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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.116.6.2020.AA2
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 25 sierpnia 2020 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 713),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 8 pkt 4 lit. ¢ tiret dziewigte uchwaly nr XV111/130/20 Rady Gminy w Radwanicach z dnia 28 lipca
2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Jakubdw.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Radwanicach, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym
oraz 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2020r. poz.293ze zm.) — dalej jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 28 lipca 2020 r. uchwale nr
XVI111/130/20 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Jakubow — dalej
jako: uchwata.

Uchwata, wraz z dokumentacja prac planistycznych, wptyngta do Organu Nadzoru w dniu 4 sierpnia 2020 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil podjecie § 8 pkt 4 lit. ¢ tiret dziewiate
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 2 i art. 36 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami (Dz.U. z2020r. poz.282ze zm.)
oraz art.39 ust.1i3 ustawy zdnia 7lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z2020r. poz.1333),
polegajacym na przekroczeniu upowaznienia ustawowego do okreSlenia zasad sporzadzania planu
miejscowego W zakresie ochrony zabytkow.

W § 8uchwaly przyjeto normy majgce stanowi¢ realizacje wymogéw wynikajacych zart. 15
ust. 2 pkt 4 ustawy, zgodnie zktérym jednym =z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow
kulturowych, oraz dobr kultury wspotczesnej. Wymogi dotyczace standardow przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego zostaly ustalone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003 r.
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), dalej jako: rozporzadzenie. W § 4 pkt 4 rozporzadzenia okreslono, ze ustalenia
dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspodtczesnej powinny
zawiera¢ okreslenie obiektow 1iterendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego
gminy do okre$lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, wtym krajobrazéw kulturowych, oraz doébr kultury
wspolczesnej. Adresat upowaznienia nie moze zatem wykracza¢é poza dopuszczalny zakres przyznanej
mu kompetencji.
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Tymczasem w kwestionowanym przepisie § 8 pkt 4 lit. ¢ tiret dziewiate uchwaty wskazano, ze w zakresie
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych, oraz débr kultury
wspotczesnej, ustala sie¢ — W zakresie ochrony zabytkow, dla ochrony obiektow zabytkowych — nakaz uzyskania
pozytywnej opinii Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, delegatura w Legnicy na wszelkie
zmiany W zakresie bryly, dachéw i elewacji.

Zestawiajac ze soba regulacje ustawy z postanowieniami uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie
wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy nie miesci si¢ uprawnienie rady gminy do naktadania na wtascicieli
terenéw — W uchwale bedacej aktem prawa miejscowego — Scisle okreslonych obowigzkoéw, wprowadzajacych
ustalenia, co do opiniowania z innym organem administracji publicznej wszelkich zmian w zakresie bryty,
dachow ielewacji. Organ stanowigcy gminy nie ma w ogodle kompetencji do kreowania obowigzku
opiniowania jakichkolwiek dziatan inwestycyjnych zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw z jakimkolwiek
organem. Wynika to zaréwno z braku mozliwo$ci natozenia na wtasciciela obowiazku opiniowania (ktory musi
zawsze wynika¢ zustawy), jak ibraku mozliwosci naktadania na inne organy administracji publicznej
(tu: wojewddzkiego konserwatora zabytkéw) obowigzku dokonywania takiego opiniowania, gdyz takze
kompetencje organow administracji publicznej winny by¢ regulowane ustawowo.

Zasady prowadzenia robot budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru reguluje ustawa o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo budowlane, ktéra reguluje rowniez zasady prowadzenia
robét budowlanych przy obiektach zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.

Ustawa 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — w zadnym przepisie — nie przewiduje obowiazku
uzyskania — dla jakichkolwiek robot budowlanych, opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Artykut
36 ust. 1 pkt 1 tej ustawy naktada — w odniesieniu do zabytkow wpisanych do rejestru — obowigzek uzyskania
pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Obowigzku uzyskania opinii wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw nie przewidujg rowniez przepisy ustawy Prawo budowlane. Przepis art. 39 tej ustawy
stanowi, iz prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow
wymaga, przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowg, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot,
wydanego przez wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow, natomiast w stosunku do obiektow
budowlanych niewpisanych do rejestru zabytkow, aujetych w gminnej ewidencji zabytkow, wydanie
pozwolenia na budowe wymaga — od organu administracji architektoniczno-budowlanej — uzgodnienia
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.

Jak wynika z powyzszego, na gruncie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawy
Prawo budowlane — zaré6wno katalog dzialan wymagajacych uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkow,
jak iformy jego dziatania sg S$cisle okreslone, iani z przepisow tych ustaw, ani tez w szczegdlno$ci
z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna domniemywac
kompetencji rady gminy do okres§lania dodatkowych warunkéw. Za niedopuszczalne nalezy uznac zatem
wprowadzenie w akcie prawa miejscowego wymogu uzyskania pozytywnej opinii konserwatorskiej,
w przypadku, gdy ustawa tego nie wymaga. Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze uchwalony przepis
art. 8 pkt 4 lit. ¢ tiret dziewigte, moze wprowadza¢ w bigd zaréwno potencjalnych inwestorow — co do
przebiegu procesu inwestycyjnego, jak iprowadzi¢ do natozenia na nich obowigzkéw niezgodnych
Z przepisami powszechnie obowigzujacymi.

W toku postgpowania nadzorczego Przewodniczaca Rady Gminy w Radwanicach wyjasnita, iz ,, (...)
przedmiotowe ustalenie wskazujgce na nakaz uzyskania pozytywnej opinii Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, delegatura w Legnicy na wszelkie zamiany w zakresie bryty, dachow i elewacji
wynika wprost z tresci wniosku Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu,
Delegatura w Legnicy z dnia 6 wrzesnia 2019 r. Podstawa wprowadzenia przedmiotowego ustalenia byly
przepisy art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jedna z form
ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, oraz przepisy
art. 19 ust. 1 ww. ustawy, wskazujace na konieczno$¢ uwzglednienia ochrony innych zabytkéw nieruchomych
znajdujacych si¢ w ewidencji zabytkow w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ponadto,
zgodnie z § 4 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,,ustalenia dotyczace zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej powinny zawiera¢ okreSlenie obiektow
i terenéw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreSlenie
nakazow, zakazow, dopuszczeni i ograniczen w zagospodarowaniu terenow. W zwigzku z powyzszym, biorac
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pod uwage wniosek Dolnos$laskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu, w planie
miejscowym wprowadzono nakaz uzyskania pozytywnej opinii Dolno$laskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow, delegatura w Legnicy na wszelkie zmiany w zakresie bryty, dachoéw i elewacji, jako jedno z ustalen
ochrony zabytkow w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzone ustalenie wpisuje
sie ponadto w regulacje art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zgodnie z ktéra
w stosunku do obiektow budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej
ewidencji zabytkéw, pozwolenie na budowe lub rozbidrke obiektu budowlanego wydaje organ administracji
architektoniczno—budowlanej w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow. (...)”.

Wyjasnienia zlozone w przedmiotowym zakresie przez Przewodniczaca Rady Gminy w Radwanicach —
w $wietle argumentow wskazanych powyzej — nie zastuguja na uwzglgdnienie. Organ stanowigcy gminy
posiada kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wobec obiektow
ujetych w gminnej ewidencji zabytkdw rozwigzan niezbednych do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkow,
zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywracania zabytkow do jak najlepszego stanu.
Podstawe prawng takiego dziatania stanowi m.in. art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Niemniej jednak realizacja wskazanej normy kompetencyjnej nie moze narusza¢ regulacji
prawnych zawartych w innych aktach powszechnie obowigzujgcego prawa rangi ustawowe;j.

Zgodnie zart. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tre$¢ podjetej uchwaty determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktorym
wskazany zostal zakres przedmiotowy planu miejscowego. Unormowanie to stanowi réwniez podstawe —
dokonywanej zgodnie z art. 28 ustawy — weryfikacji zgodnosci uchwaly z prawem. Jezeli bowiem plan
miejscowy zostat sporzadzony =z istotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania, to uchwala organu
stanowigcego gminy jest niewazna w catosci lub czesci. Plan miejscowy podjety uchwala Rady Gminy
w Radwanicach narusza zasady sporzadzania takiego aktu prawa miejscowego, co powodowato koniecznosé
stwierdzenia niewazno$ci w czgsci.

Zastosowana w uchwale koncepcja realizacji jednego z obligatoryjnych elementow planu miejscowego
narusza zatem zasade sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikajaca z art. 15
ust. 2 pkt 4 ustawy, w zwigzku z § 4 pkt 4 rozporzadzenia, a takze regulowang w art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami. W zwiazku ztym, ze uchwalony wymoég uzyskania opinii
konserwatorskiej stoi w sprzeczno$ci z przepisami powszechnie obowigzujacymi w obszarze ochrony obiektow
zabytkowych, tj. art. 36 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz art. 39 ust. 1i 3 ustawy
Prawo budowlane, konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 8 pkt 4 lit. ¢ uchwaty we fragmencie ,,nakaz
uzyskania pozytywnej opinii Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, delegatura w Legnicy
na wszelkie zmiany w zakresie bryty, dachow i elewacji;”.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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