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WYROK NR Il SA/WR 780/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 4 lutego 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-
Kremis (spr.)
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

Protokolant: Specjalista Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 4 lutego 2020 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 30 maja 2019 r. nr VI11/130/19

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Katy Wroctawskie w rejonie ulicy ks. Jerzego
Popietuszki

stwierdza niewaznos$¢ § 16 ust. 3 pkt 8 lit. ,,a” zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru, wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu skarge na uchwale Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich nr VIII/130/19 Rady Miejskiej
w Katach Wroctawskich z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Katy Wroctawskie w rejonie ulicy ks. Jerzego Popietuszki. Przywotujac w podstawie
prawnej art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506)
oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.), strona skarzaca wniosta o 1. stwierdzenie niewaznosci
§ 16 ust. 3 pkt 8 lit. ,,a" uchwaty nr VIII/130/19 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 30 maja 2019 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Katy Wroctawskie w rejonie
ulicy ks. Jerzego Popietuszki; 2. zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Zarzucono Radzie Miejskiej w Katach Wroctawskich podjecie § 16 ust. 3 pkt 8 lit. ,,a" uchwaty nr VIII/130/19
Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Kagty Wroctawskie w rejonie ulicy ks. Jerzego Popietuszki, z istotnym
naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 2018 r. poz. 1945 ze zm. - dalej: ustawy) w zwiagzku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) - dalej: rozporzadzenia, polegajacym na okresleniu w tekScie uchwaty
dla terenu I M/U odleglosci nieprzekraczalnych linii zabudowy od linii rozgraniczajacej ten teren od strony
ul. ks. Jerzego Popictuszki znajdujacej sie poza wschodnig granicg obszaru objetego planem w wymiarze 8- 23 m,
w sytuacji gdy odlegto$¢ tych linii we wskazanym miejscu, wynikajaca z zatgcznika graficznego, wynosi
W najwezszym miejscu 9 m i wykracza poza gorng granice okreslong w tek$cie uchwaty.

Na uzasadnienie skargi wskazano, ze Rada Miejska w Katach Wroctawskich w dniu 30 maja 2019r.,
w zwigzku zuchwatg nr XXXIX/508/18 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 22 lutego 2018 r.
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Katy
Wroctawskie w rejonie ulicy ks. Jerzego Popictuszki, podjeta uchwate nr VIII/130/19 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Katy Wroctawskie w rejonie ulicy ks. Jerzego
Popietuszki, zwang dalej ,,uchwata".

Wojewoda Dolnoslaski wnosi skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
0 stwierdzenie niewazno$ci uchwaty we wskazanym zakresie. W podstawie prawnej uchwaty przywotano art. 18
ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy. Na wstepie strona skarzgca
podkresla, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catos$ci lub w czgsci.
Przeprowadzona ocena zgodnos$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwolita
stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Katach Wroctawskich, uchwalajac ten plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego w zakresie objetym wnioskiem
0 stwierdzenie niewaznos$ci. W § 16 ust. 3 pkt 8 lit. ,,a" uchwaty, w odniesieniu do terenu I MN/U, postanowiono:
»Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: 8) ustala si¢ nieprzekraczalne linie
zabudowy w odlegtosciach (zgodnie z oznaczeniami na rysunku planu): a) 8-23 m od linii rozgraniczajacych
od strony ul. ks. Jerzego Popietuszki znajdujacej si¢ poza wschodnig granica obszaru objgtego planem”. Analiza
zatacznika graficznego do uchwatly, stanowiacego jej zalacznik nr 1, prowadzi do stwierdzenia, ze ustalenia
tekstu uchwaty w zakresie wymienionych linii zabudowy dla terenu | M/U (teren zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej), usytuowanych 8-23 m od linii rozgraniczajacej ten teren od strony ul. ks. Jerzego Popietuszki
znajdujacej si¢ poza wschodnig granicg obszaru objetego planem, nie zostaly w peli odzwierciedlone
na zalaczniku graficznym do uchwaty, mimo dodatkowego odestania do czgsci graficznej uchwaty w tresci
przytoczonego przepisu. Rysunek planu na terenie | M/U wyznacza nieprzekraczalne linie zabudowy od linii
rozgraniczajacej stanowiacej jednoczes$nie wschodnig granicg obszaru objetego niniejszym planem w minimalnej
maksymalnej odleglo$ci stanowigcej 9 m, zas maksymalna odlegto$¢ przekracza 23 m.

W wyjasnien strony przeciwnej wynika, ze wskazano odleglos¢ linii zabudowy na terenie I M/U,
wrysowanych od linii rozgraniczajacej stanowigcej jednocze$nie wschodnig granice obszaru obj¢tego planem,
tylko w okre§lonych punktach. Dla ich pelnego przebiegu miarodajna jest okoliczno$¢ $ciany istniejacego
na dzialce nr 15/2 (objetej terenem IM/U) budynku nr 18. Majagc powyzsze na uwadze uznano,
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ze odzwierciedlajace stan faktyczny linie zabudowy okre$lone na rysunku planu powinny by¢ miarodajne
dla prawidtowego okreslenia postanowien tekstowych w tej materii.

W zwiagzku zpowyzszym nalezy pamictaé, ze ustalenia zawarte w tek$cie uchwaly, w szczegdlnosci
dotyczace wigzacych zasad ksztaltowania zabudowy (ktorych elementem sg linie zabudowy wraz z ich
parametrami), przez to wplywajace na sposob ksztaltowania prawa wilasnosci nieruchomosci, nie moga
pozostawa¢ w sprzeczno$ci z ustaleniami rysunku planu, stanowiacym integralng cze$¢ planistycznego aktu
prawnego. Ustalenia te, mocg art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, to ustalenia obligatoryjne i fundamentalne w kazdym
planie miejscowym, szczeg6lnie dopuszczajacym mozliwosc¢ realizacji zabudowy. Wedtug art. 20 ust. 1 ustawy,
czes$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki
do uchwaty. Ponadto, zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolacza si¢ objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen. W ocenie organu nadzoru realizacja procedury planistycznej, bez uwzglednienia
na rysunku planu ustalen zawartych w tekscie planu badz bez odzwierciedlenia w tekscie planu ustalen
wynikajacych z zalacznika graficznego, narusza prawo w sposob istotny.

Analiza regulacji art. 20 ust. 1 ustawy pozwala stwierdzi¢, ze zalacznik graficzny stanowi integralng czgs¢
uchwaty i odzwierciedla w sposob graficzny tekstowe ustalenia planu. Oznacza to, ze zalacznik graficzny
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tre$¢ uchwaty lub pomija¢ ustalen zawartych w tekscie. Skoro w tekscie
uchwaty wyraznie okreslono linie zabudowy wraz z ich odlegto$ciami od linii rozgraniczajacych tereny o réznym
przeznaczeniu, jako element zasad ksztaltowania zabudowy, i odestano w zakresie ich przebiegu (de facto
parametréw) rowniez do rysunku planu, zdaniem organu nadzoru, ustalenia w tym zakresie powinny znalezé
odzwierciedlenie na rysunku. Analogicznie ustalenia rysunku planu w zakresie linii zabudowy i ich odlegtosci
od linii rozgraniczajacych terenow powinny by¢ zbiezne z tozsamymi ustalaniami odnoszacymi si¢ do tych
terenow w czesci tekstowej planu. Dla ustalenia tresci normy prawnej w zakresie obowigzujacego wskaznika
zagospodarowania terenu nie mozna dokonywaé wartoSciowania czes$ci, z ktorych sklada si¢ uchwata
planistyczna, tzn. rysunku wzgledem tekstu planu badz odwrotnie prezentujac argument, z ktorego wynika,
ze cze$C tekstowa ma pierwszenstwo przed czeScig graficzng albo, ze w razie watpliwosci migdzy tekstem
arysunkiem planu nalezy stosowac ustalenia zawarte na rysunku. Bez znaczenia dla wynikajacego
Z przytoczonych przepisow prawa obowiazku zachowania zgodno$ci pomiedzy obydwiema czesciami aktu
planistycznego pozostaja techniczne aspekty sporzadzenia rysunku planu (w tym oprogramowanie uzyte w tym
procesie). Sam rysunek jako ,,znak graficzny nie moze wigzaé bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow
normy prawnej z jej klasyczng budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania
prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu. Ewidentna
sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaly a jej czg$cig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci (wyroki Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2013 roku, sygn. akt Il SA/Wr 309/13 i z dnia 7 maja
2014 roku, sygn. akt Il SA/Wr 116/14).

W kontekscie powyzszego oczywistym jest, ze w niniejszej sprawie nie mozna powigza¢ ustalen rysunku
planu zjego trescig: tekst uchwaly w zakresie odlegtosci nieprzekraczalnych linii zabudowy od linii
rozgraniczajacych teren IM/U od strony ul. ks. Jerzego Popietuszki, znajdujacej si¢ poza wschodnia granica
obszaru objetego planem, podaje okreslong minimalng warto$¢ i odsyta do rysunku - rysunek planu ustanawia
inny minimalny wymiar omawianego wskaznika od linii rozgraniczajacej stanowiacej jednocze$nie wschodnia
granice obszaru objetego planem. To z kolei oznacza, ze w trakcie sporzadzania przedmiotowego planu
zagospodarowania przestrzennego nastgpito naruszenie zasad jego sporzadzania. Brak sprzeczno$ci miedzy
przebiegiem linii zabudowy okre$§lonym w tekécie i na rysunku planu jest o tyle istotny, ze linia zabudowy
ogranicza obszar, wewnatrz ktérego mozna ulokowac¢ budynek lub budowle w taki sposob, by spelione byly
inne warunki okreslone w miejscowym planie. Wyznaczenie linii zabudowy ma podstawowe znaczenie
dla mozliwos$ci rozwoju infrastruktury technicznej na danym terenie oraz pozwala na zaprowadzenie tadu
przestrzennego, porzadkuje bowiem zabudowg ipozwala na czytelne wyznaczenie przestrzeni publicznej.
Jak juz wspomniano, ustalenie w planie miejscowym zasad zagospodarowania terenu to jedno
z fundamentalnych ustalen planu, wptywajace na ksztalt oraz zakres praw i obowigzkow podmiotéw majacych
tytul prawny do tego terenu. Sprzecznos$¢ ustalen tekstowych planu z jego zalacznikiem graficznym prowadzi
do sytuacji, w ktorej zasady jego zagospodarowania, wigzace podmioty zewngtrzne wobec organdw wiladzy
publicznej, sg co najmniej nieczytelne lub nie moga by¢ jednoznacznie ustalone. To z kolei prowadzi do sytuacji,
w ktorej wiasciciel nieruchomos$ci nie jest w stanie precyzyjnie ustali¢ jakie przystuguja mu, w zwigzku
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z uchwalonym planem, prawa i obowiazki zwigzane z zagospodarowaniem tego terenu. Tym samym, w ocenie
organu nadzoru, wykazana sprzeczno$¢ pomiedzy tekstem uchwaly a jej czeScig graficzna stanowi istotne
naruszenie prawa, tj. naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt I1 OSK 1854/08,
»(-..) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy
0 ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wiasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob "czytelny
i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej
natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego
panstwa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta
droga do niekonczacych si¢ sporéw interpretacyjnych. "Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi
uzupehnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty. Czg$¢ graficzna
planu jest ,uszczegélowieniem" czeSci tekstowej i1 ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie -
z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci
pomiedzy czgscia tekstowa planu arysunkiem planu (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt 11 SA/G1 449/18; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1805/15). Ustalenie przeznaczenia terenu
wylacznie w czesci graficznej planu miejscowego oznacza istotne naruszenie zasad sporzadzania tego aktu
normatywnego (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 29 listopada 2017 r.,
sygn. akt 11 SA/Wr 628/17).

Zdaniem Organu Nadzoru identyczng argumentacj¢ nalezy odnie$¢ do sytuacji, w ktorej czes$¢ tekstowa planu
okresla przebieg i odleglosci linii zabudowy od linii rozgraniczajacych terenu o okreslonym przeznaczeniu,
odsylajac w tym zakresie jednocze$nie do rysunku planu, ktory dla tych terenow zawiera zupelnie odmienne
ustalenia (np. nie ustala tych linii albo ustala je w odmiennej odlegtosci od linii rozgraniczajacych). Powyzsze
powoduje, ze w przedstawionych i stanowigcych przedmiot skargi przypadkach brak jest mozliwo$ci powigzania
ustalen tekstu planu z jego rysunkiem. W stanie faktycznym niniejszej sprawy stwierdzenie niewazno$ci § 16
ust. 3 pkt 8 lit. ,,a" uchwaty doprowadzi do sytuacji zgodnosci tekstu z rysunkiem planu poniewaz w zakresie
odlegtosci nieprzekraczalnych linii zabudowy od linii rozgraniczajacej stanowiacej jednoczesnie wschodnia
granice obszaru objetego tekst uchwaly poprzez zwrot ,,(zgodnie Z oznaczeniami na rysunku planu)" bedzie
odsytat do postanowien zalgcznika graficznego. Tym samym wyeliminowana zostanie sprzeczno$¢ migdzy
obydwiema cze$ciami uchwaty w omawianym zakresie. W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
we wskazanym w sentencji zakresie jest konieczne, co uzasadnia niniejsza skargg.

W dorgczonej sadowi odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej uwzglednienie, podzielajac argumentacje
zawartg w skardze.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl:

Stosownie do dyspozyciji art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze pdézn. zm., zwanej dalej p.p.s.a.), sady administracyjne
sprawuja kontrolg dziatalnosci administracji publicznej i stosuja srodki okreslone w ustawie. Za$ wedle art. 3
§ 2 pkt 5 p.p.s.a. sadowa kontrola dziatalno$ci publicznej obejmuje takze akty prawa miejscowego organow
jednostek  samorzadu terytorialnego 1 terenowych organéw administracji rzadowej. Kontrola
sagdowoadministracyjna sprawowana jest w na podstawie kryterium legalnosci, tzn. zgodnosci kwestionowanego
skargg aktu z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, sad
uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty
lub aktu w catosci lub w cze$ci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegdlng
zawarta w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktéra niewazno$¢ aktu powoduje naruszanie zasad sporzadzania planu
miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie Szczegotowe zasady oraz tryb podejmowania uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslone zostaly w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zas konsekwencje
ich niedotrzymania w przepisie art. 28 tej ustawy, modyfikujgcym przestanki stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w sprawie planu miejscowego w stosunku do generalnej reguly wprowadzonej w ustawie 0 samorzadzie
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gminnym (art. 91 ust. 1 i 4 usg). Wobec tego oceny, czy uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest obarczony wada skutkujaca stwierdzeniem jego niewazno$ci na podstawie art. 147 § 1 ppsa,
sagd dokonuje na gruncie art. 28 ust. 1 upzp. Zgodnie ztrescig przywotanego art. 28 ust. 1 upzp, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czesdcei. Z tresci tego przepisu wynika, ze przewiduje on trzy rodzaje wad planu miejscowego (jak tez studium)
powodujacych jego niewaznos¢, tj.: istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, istotne naruszenie trybu
(procedur) jego sporzadzania oraz naruszenie wlasciwosci organdw uczestniczacych w procesie jego
sporzadzania. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu,
a skonczywszy na uchwaleniu planu. Zaniechanie ktorej§ z czynnosci moze stanowi¢ istotne naruszenie trybu,
skutkujace niewazno$cig uchwaly wcaloSci lub czeSci. Natomiast pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzac ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu
planistycznego (cze$¢ testowa, graficzna i zalgczniki), zawartych wnim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢ (czes¢ tekstowa, graficzna,
prognoza oddzialywania na srodowisko) okreslajg art. 15 ust. 11 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 upzp; przedmiot - art. 15
ust. 2 i 3 upzp., natomiast standardy dokumentacji okreslaja, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 upzp przepisy
rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587; rozporzadzenie
wykonawcze).

Zarowno istotne naruszenie trybu sporzadzania planu jak i istotne naruszenie zasad ich sporzadzania,
wywotuja skutek niewazno$ci uchwaty w catosci lub czesci 1 uznawane jest wiec za istotne naruszenie prawa.
Dalej trzeba powiedzie¢, ze zgodnie z przepisem art. 3ust. 1 upzp ksztattowanie iprowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, nalezy do zadan wiasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania
miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ gminy w zakresie wladczego
przeznaczania i okreslania warunkow zagospodarowania terenéw (wtadztwo planistyczne gminy). Nie oznacza
to jednak, ze gmina ma absolutng wladz¢ w okreslaniu przeznaczenia terendéw i ich warunkéw zagospodarowania.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego i w zwigzku
Z tym akt ten musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiadaé
standardom legalnos$ci. Granice wtadztwa planistycznego gminy ograniczajg ustawy, w tym w przepisach ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegolnosci dotycza-ce zasad sporzadzania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca z jednej strony przyznat gminie samodzielne
uprawnienie do uchwalania planow zagospodarowania przestrzennego, z drugiej za$ nalozyt na nig obowigzek
przestrzegania wszystkich regut stanowienia prawa w zakresie tworzenia plandw. Inaczej méwiac, gmina ma
samodzielne wiadztwo planistyczne, ale w ramach obowigzujacych przepisow prawa. Naruszenie tych zasad
prowadzi do konsekwencji okreslonych w art. 28 upzp. Nalezy przy tym pamigtac, ze ustawodawca wyraznie
wskazal, Zze nie kazde naruszenie zasad lub trybu skutkuje niewazno$cig aktu planistycznego, lecz tylko takie,
ktore ma charakter istotny.

Dalej nalezy pamigtac, ze plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego o 0gromnym
znaczeniu dla spotecznosci danej gminy. To powoduje, ze obowigzkiem organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego, uchwalajacego plan zagospodarowania przestrzennego jest takie uksztattowanie jego
zawartosci, aby zminimalizowa¢ z jednej strony mozliwe konflikty w ramach spélnoty mieszkancéw, a z drugiej
przyczynic¢ si¢ do jak najbardziej harmonijnego i zwigzanego ze zrOwnowazonym rozwojem rozwoju gminy.

Biorac pod uwagg dotychczasowe rozwazania i przytoczone przepisy prawne stwierdzi¢ nalezy, ze Rada
Miejska w Katach Wroctawskich podejmujac uchwate nr VIII/130/19 zdnia 30 maja 2019 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Katy Wroctawskie w rejonie ulicy
ks. Jerzego Popietuszki dopuscita si¢ istotnego naruszenia prawa w zakresie uchwalenia § 16 ust. 3 pkt 8 lit. ,,a"
kontrolowanego aktu. W przepisie tym organ stanowiacy gminy uchwalit, ze ,,uchwala si¢ nieprzekraczalne linie
zabudowy w odlegtosciach (zgodnie z oznaczeniami na rysunku planu): a) 88-23 m od linii rozgraniczajacych
od strony ul. Ks. Jerzego Popietuszki znajdujacej si¢ poza wschodnig granicg obszaru objetego planem”.
Natomiast rysunek planu wskazuje, ze na tym dokumencie nieprzekraczalna linia zabudowy (linia czarna
z ,,zabkami”) zostata umieszczona na terenie M/U w odleglo$ci minimalnej 9 m, za§ maksymalnej 23 m.

Inaczej mowiac, analiza czgsci tekstowej i graficznej omawianego aktu wskazuje, ze czes$é graficzna (rysunek
planu) itres¢ planu nie sg ze sobg spojne. W czeéci tekstowej uchwaty dla terenu I M/U okre$lono zasady
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ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: w p. 8) ustalono nieprzekraczalne linie
zabudowy w odlegto$ciach (vide: rysunek planu): a) 8-23 m od linii rozgraniczajacych od strony ul. ks. Jerzego
Popieluszki znajdujacej sie poza wschodnig granicg obszaru objetego planem. Analiza rzeczywistych odlegtosci
tych linii, okreslona na zatgczniku graficznym, wynosi w najwezszym miejscu 9 m. Jest zatem o metr dluzsza,
niz okreslona w tek$cie planu. Nalezy zgodzi¢ si¢ w efekcie, ze taka rozbiezno$¢ stanowi istotne naruszenie
prawa, ato art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22018 r. poz. 1945 ze zm. - dalej: ustawy) w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia nomenklaturowego,
na ktore wskazuje w skardze organ nadzoru.

Wyeliminowanie wskazano unormowania spowoduje czytelno$¢ i jednoznacznos$¢ nieprzekraczalnych linii
zabudowy od strony ulicy ks Jerzego Popietuszki i wyeliminuje dostrzezong, naruszajaca w sposob istotny prawo
(art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu rozbieznosc.

Reasumujac, na zasadzie art. 147 § 1 ppsa, nalezalo orzec jak na wstepie.
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