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WYROK NR Il SA/WR 733/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 30 stycznia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-
Kremis (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek

Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Protokolant: sekretarz sgdowy Daria Laskowska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Chojnow

z dnia 24 czerwca 2019 r. nr X.87.2019

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wyodrebnionych obszarow
w obrebie wsi Jerzmanowice

stwierdza niewaznos$¢ § 14 ust. 3 pkt 2 lit. ,,c” zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate
Rady Gminy Chojnéw z dnia 24 czerwca 2019 r., nr X.87.2019 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wyodrgbnionych obszarow w obrgbie wsi Jerzmanowice.

Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci § 14 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ przedmiotowej uchwaly ze wzgledu
na istotne naruszenie art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), dalej u.p.z.p., polegajace na ustaleniu dla terenow 30-38RM
wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy, majacego zastosowanie do budowli, w wymiarze 20 m, podczas
gdy studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy przewiduje, ze do wskazanych
terenow zastosowanie ma okreslony w tym studium wskaznik maksymalnej wysokosci zabudowy wynoszacy
12 m. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie skargi podano, ze ze wzgledu na uplyw terminu, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, organ nadzoru utracit uprawnienie do orzeczenia we wlasnym zakresie o niewazno$ci
uchwaty. Z kolei stwierdzenie wystgpienia przestanki istotnego naruszenia prawa obliguje Wojewode
do wniesienia skargi do wojewoddzkiego sadu administracyjnego.

Wojewoda podat, ze w kwestionowanej uchwale istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
spowodowane jest ewidentnym naruszeniem ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, w brzmieniu ustalonym uchwata nr XXVI.157.2016 Rady Gminy Chojnéw z dnia
26 sierpnia 2016 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Chojnow.

Obowiazujace studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego przewiduje w czesci
I11-2.1 w pkt 5 tekstu studium, ze ,,maksymalna wysoko$¢ zabudowy nie moze przekroczy¢ 12 m”. Natomiast
§ 14 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty przewiduje wskaznik maksymalnej wysokos$ci zabudowy, majacy
zastosowanie do budowli, w wymiarze 20 m.

Organ nadzoru wystgpit do Wojta Gminy Chojnéw o wyjasnienie roéznic w zakresie maksymalnej wysokosci
zabudowy przewidzianej dla budowli na terenach 30-38RM pomigdzy planem a studium.

W dalszej czgsci uzasadnienia Wojewoda wskazat na odpowiedz Wojta, ktory wyjasnit, ze zapisy studium
nie precyzuja wskaznika maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla budynkow badz budowli, co daje mozliwo$é
dowolnego ustalenia dla nich tego wskaznika. Zdaniem Wojta postanowienia studium w omawianym zakresie
odnoszg si¢ wytacznie do budynkow, a nie budowli.

Zdaniem Wojewody stanowisko organu nie mogto zosta¢ uwzglednione. Stowo ,,zabudowa” jest definiowane
w Stowniku jezyka polskiego PWN w nastepujacy sposob: zabudowanie lub zabudowywanie jakiego$ terenu
lub powierzchni. Desygnatami tego pojgcia moga by¢ zatem zarowno budynek, w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186), jak i budowla, w rozumieniu art. 3 pkt 3
tej ustawy. Budynek i budowla, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, stanowia obiekty budowlane. Zaréwno budynek jak i budowla musza by¢ wzniesione
z uzyciem wyrobow budowlanych oraz w wyniku procesu okreslonego robotami budowalnymi, przez co nalezy
rozumie¢ budowe, atakze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu
budowlanego (art. 3pkt1i7 Prawa budowlanego). Zdaniem Organu Nadzoru powyzsze §wiadczy o tym,
ze zamiarem ustawodawcy, przy wskazywaniu rodzajow obligatoryjnych ustalen planu miejscowego wiazacych
organy gminy w trakcie sporzadzania iuchwalania tego aktu, bylo odniesienie ustalanego w dokumencie
planistycznym wskaznika maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla wszystkich obiektéw budowlanych: budynku,
budowli i obiektu matej architektury, a nie tylko budynku. Rozréznienia obiektéw budowlanych na budynki,
budowle i obiekty matej architektury, przy ustaleniu obowigzujacego w planach miejscowych wskaZnika
maksymalnej wysokosci zabudowy nie zawiera rowniez pkt 5 zawarty w czesci I11-2.1. tekstu studium (poza
odniesieniem do budynkow gospodarczych i garazy wolnostojacych niezwigzanych z produkcja rolnicza).

Wobec takich okolicznosci organ nadzoru stwierdzit, ze Rada Gminy Chojnéw, uchwalajac przedmiotowy
plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla zasady sporzadzania planu miejscowego. Uzasadniajac
ten zarzut Wojewoda przytoczyl przepisy, ktore okreslaja zakres i przedmiot ustalen planu miejscowego
oraz standardy dokumentacji planistycznej, w tym przywotat art. 9 ust. 4 u.p.z.p., stanowiacy, ze "ustalenia
studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych" oraz art. 20 ust. 1 zd. 1 u.p.z.p.,
zgodnie z ktérym "Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.".
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Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit, ze jedna z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego jest nienaruszalno$¢ ustalen studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy przez ustalenia planu miejscowego, zar6wno W odniesieniu do catego
obszaru objetego planem jak i jego poszczegdlnych terenow oraz przewidzianych dla nich ustalen w zakresie
sposobu zagospodarowania i zabudowy. Skarzacy organ wskazat rowniez, ze rada gminy powinna uchwali¢ plan
dopiero po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, powinna by¢ zatem bezwzglednie zwigzana jego
ustaleniami.

W odpowiedzi na skarge Gmina Chojnéw wniosta o utrzymaniu w mocy zapisu § 14 ust. 3 pkt 2 lit. ¢
zaskarzonej uchwaty. W uzasadnieniu organ podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w wyjasnieniach
do Wojewody.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325; dalej: p.p.s.a.), sad uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt,
0 ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wyltacza stwierdzenie
ich niewaznosci. Innymi stowy, kontrola sagdowoadministracyjna zmierza do zbadania legalnosci zaskarzonego
aktu. Przy czym kontrola sgdowoadministracyjna dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sprawowana jest na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Majac na wzgledzie wskazane kryterium Wojewodzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu po rozwazeniu
zarzutow Wojewody Dolnoslaskiego doszedt do przekonania, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowe;j
uchwaty w zaskarzonym zakresie.

Nalezy powiedzie¢, ze jedna z podstawowych zasad rzadzacych procedura planistyczng jest ta wyrazona
w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., @ mianowicie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego winien nie naruszac
ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzona na mocy tego
przepisu ustawy zasada, aby plan miejscowy nie naruszat ustalen studium oznacza, ze ustalenia studium
sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zasada ta musi by¢ wiec rozumiana w
ten sposob, ze zgodno$¢ migdzy trescia studium a treScig planu miejscowego winno si¢ postrzegaé jako
kontynuacje kierunkow i sposobow zagospodarowania terenu ustalanych ogélnie w studium i podlegajacych
sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowac te zasady i t0o W taki sposob,
aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 czerwca 2014 r., sygn. akt 11 OSK 66/13, Orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zdaniem Sadu w sktadzie rozpoznajacym skarge zasadnie Wojewoda Dolnoslaski zarzucit, ze podjecie § 14
ust. 3 pkt 2 lit. ¢ przedmiotowej uchwaty nastgpito z istothym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Sad przyjat argumentacje Wojewody w Kwestii istotnego naruszenia w kwestionowanej uchwale zasad
sporzadzania planu miejscowego, poprzez naruszenie ustalen studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, w brzmieniu ustalonym uchwalg nr XXVI.157.2016 Rady Gminy
Chojnow z dnia 26 sierpnia 2016 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Chojnéw. W zaskarzonej uchwale (§ 14 ust. 3 pkt 2 lit. ¢) Rada okreslita, ze wysokos¢
maksymalna zabudowy dla budowli nie moze przekracza¢ 20 m. Natomiast obowigzujgce studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przewiduje, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy nie moze
przekroczy¢ 12 m.

Sad akceptuje rowniez oceng Wojewody Dolnoslgskiego uznajgcego, ze stanowisko organu odnoszace
si¢ do przedmiotowe]j kwestii nie moglo zosta¢ uwzglgdnione. Wskaza¢ nalezy, ze zamiarem ustawodawcy
w trakcie sporzadzania i uchwalania planu miejscowego bylo odniesienie ustalonego w dokumencie
planistycznym wskaznika maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla wszystkich obiektow budowlanych: budynku,
budowli i obiektu matej architektury, a nie tylko budynku. Rozroznienia obiektow budowlanych na budynki,
budowle i obiekty matej architektury, przy ustaleniu obowigzujacego w planach miejscowych wskaznika
maksymalnej zabudowy nie zawiera rowniez czg¢$¢ III-2.1 pkt 5 tresci studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Chojnow.
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Zdaniem Sadu zasadny byt wniosek skarzacego o stwierdzenie niewaznosci § 14 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ zaskarzonej
uchwaty. W ocenie Sadu zaskarzong uchwat¢ nalezato uniewazni¢ tylko w zakresie wskazanym w skardze,
poniewaz pozostawienie w obrocie prawnym pozostatej czesci tej uchwaly nie spowoduje jej niewykonalnosci
z powodu niekompletno$ci regulacji z punktu widzenia wymogdéw art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
stosownie do przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p orzekt jak w sentencji wyroku.
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