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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.119.2.2020.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 14 sierpnia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713),
stwierdzam niewazno$¢

§ 11 pkt 1 lit. d) we fragmencie ,,R” oraz § 11 pkt 2 lit. b) i lit. e) we fragmencie ,,R”, § 12 pkt 4i 6,
§ 16 pkt 4, § 17 pkt 4, § 18 pkt 4, § 19 pkt 4, § 20 pkt 4, § 21 pkt 3, § 23 pkt 4, § 24 pkt 4, § 25 pkt 4 uchwaly
nr XX/191/20 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 6 lutego 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Sulecin - Szostakowice dla terenu wsi Sulecin.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 6 lutego 2020 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, z pézn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z p6zn.zm.), w zwigzku z uchwata
nr XI1/105/11 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 27 pazdziernika 2011r. w sprawie przystapienia
do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu Sulgcin - Szostakowice dla terenu
wsi Sulecin, po stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Siechnice, Rada Miejska w Siechnicach podj¢ta uchwate nr XX/191/20 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Sulgcin -Szostakowice dla terenu wsi
Sulecin, zwang dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata zostata przedtozona Wojewodzie Dolnos$lagskiemu dnia 13 lutego 2020 r. Z kolei
dokumentacja prac planistycznych wptyneta do Wojewody Dolnoslaskiego dnia 17 lipca 2020 r. (przekazana
pismem z dnia 7 lipca 2020 r., znak sprawy WPR.6723.21.2.2020.AS).

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate
z zatacznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK
2053/16).

W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, Ze:

-§ 11 pkt 11it. d) we fragmencie ,,R” oraz § 11 pkt 2 lit. b) i lit. ¢) we fragmencie ,,R” uchwaly zostaly
podjete zistotnym naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65), polegajacym na wprowadzeniu w uchwale szczegélowych
zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci dla terenéw oznaczonych symbolem R, RM
W sytuacji gdy przepisy dotyczace scalania i podzialu nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomosci
polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne,
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-§ 12 pkt4i6, § 16 pkt4, § 17 pkt 4, § 18 pkt 4, § 19 pkt 4, § 20 pkt 4, § 21 pkt 3, § 23 pkt 4, § 24 pkt 4,
§ 25 pkt 4 zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2020r. poz.293), zwanej dalej takze
»wustawa”, oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164,
poz. 1587), w zwiazku z art. 20 ust. 8 i art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.), poprzez wykroczenie poza ustawowe kompetencje.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego treicia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowata stwierdzenie, ze Rada Miejska w Siechnicach, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Wskazaé trzeba w tym
miejscu, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego czg$¢ graficzng i tekstowg zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslajg art. 15 ust. 1
i art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiot okresla
art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skal¢ opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac
planistycznych) okre$la art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wydane
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym. Ogodlne przepisy dotyczace powyzszej materii zawarte zostaly w ustawie o0 gospodarce
nieruchomosci. W rozdziale 2 dziatu III tej ustawy, zatytulowanym ,,Scalanie i podziat nieruchomosci”,
w art. 101 ust. 2 wskazano, iz: ,,Przepisy rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomos$ci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne”. W zwiazku z powyzszym
przeprowadzenie procedury scalenia i podziatu, o ktorym mowa w art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy ma nastapi¢ na obszarze objetym planem miejscowym
i przeznaczonym w tym planie na cele inne niz rolne i le$ne.

Rada Miejska w Siechnicach, w wykonaniu normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy,
okreslita w uchwale szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomos$ci objetych planem
miejscowym. W § 11 uchwaly postanowiono: ,,W zakresie szczegétowych zasad i warunkow scalania
i podzialu nieruchomosci objetych planem ustala si¢: 1) minimalna powierzchnia dziatki na terenach
oznaczonych symbolami: a) MN, MN/U - 1000 m* w przypadku realizacji zabudowy wolnostojacej i 500 m?,
w przypadku realizacji zabudowy blizniaczej, b) US - 1500 m?, ¢) U - 500 m?, d) R, WS, ZP, E, K, KDL, KDD,
KDW, KPJ - 1 m? 2) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki na terenach oznaczonych symbolami: a) MN, MN/U -
20 m w przypadku realizacji zabudowy wolnostojacej i 10 m w przypadku realizacji zabudowy blizniaczej,
b) RM -25m,c) U-20m,d) US-30m.e) R, WS, ZP, E, K, KDL, KDD, KDW, KPJ - 1 m; 3) kat potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego od 750 do 1050.”, przyjmujagc minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielanych dziatek budowlanych dla terenéw oznaczonych symbolem R (tereny rolnicze) oraz minimalng
szeroko$¢ frontu dziatki na terenach RM (zabudowa zagrodowa) oraz terenach R. W §wietle powyzszych ustalen
nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska okreslita zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomos$ci potozonych
na terenach rolnych.

Zauwazy¢ nalezy w odniesieniu do terendéw RM, ze zabudowa zagrodowa jest kategoria zabudowy
0 charakterze rolnym, ktorg cechuje m.in. prowadzenie gospodarstwa rolnego, w sktad ktérego wchodza réwniez
budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzadzenia stuzace wytacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu
rolno-spozywczemu. Odno$nie pojgcia ,,zabudowy zagrodowe;j”, w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r., (sygn. akt
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II OSK 1536/07), Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze pojecie to nalezy zdefiniowac jako zespot
budynkoéw obejmujacy wiejski dom mieszkalny i zabudowania gospodarskie, potozony w obrebie jednego
podwoérza. Domy mieszkalne jednorodzinne (budownictwo zagrodowe) wchodzg w sktad indywidualnych
gospodarstw rolnych, jesli zamieszkate sa przez rolnikéw i stuza obstudze gospodarstwa rolnego (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lipca 1998 r., Il SA 713/98).

W przepisie art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, regulujagcym zasady przeprowadzania
procedury scalania i podzialu, jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.
W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz le$ne, zasad takich
ustala¢ nie mozna.

Powyzsze znajduje takze uzasadnienie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, w ktérym wskazuje sig,
ze ,jakkolwiek tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 8 w zw. z ust. 3 pkt 1 i w zw. z art. 22 ustawy [0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - przyp.] oraz w zw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia moze budzi¢ pewne
watpliwosci (gdy wezmie si¢ dodatkowo pod uwage tre$¢ przepisow Rozdziatu 2 Dzialu III ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami), to z Uwagi na tre$¢ art. 92 ust. 1 i 2 oraz art. 102 ust. 2 tej ostatniej ustawy
nalezy zdaniem Sadu przyjaé, ze szczegotowe zasady i warunki scalenia i podziatu nieruchomosci powinny by¢
sformutowane w planie miejscowym w stosunku do wszystkich terenéw objetych tym planem (w ktorych podziat
i scalenie lub tylko podziat jest dopuszczalny i nie zostal przez zapisy planu wykluczony), z wyjatkiem
nieruchomosci przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolne i lesne” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
7.10.2010 ., sygn. akt IT SA/GI] 164/10). Stanowisko takie zajal réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 3 listopada 2016 r. (sygn. akt II SA/Go 659/16) wskazujac,
ze: ,,Przyjmujac, ze przepis art. 15 ust. 2 u.p.z.p. stanowi norm¢ o charakterze ius cogens, organ planistyczny,
podejmujacy uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie moze poming¢
zadnego z elementow okre§lonych tym przepisem, o ile na terenie objetym planem zachodzg okolicznosci
faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen (por. wyrok NSA z dnia 6 maja 2010 r., sygn. 11 OSK 424/10).
Ujecie w planie miejscowym obowigzkowych ustaleh wymienionych w art. 15 ust. 2 wymaga ustosunkowania
si¢ do kazdego zagadnienia wymienionego w pkt1-12 tego przepisu, a w przypadku braku uwarunkowan
dotyczacych ktoregokolwiek z tych punktéw, w tresci projektu powinna znalez¢ si¢ odpowiednia o tym
informacja (por. Komentarz do art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [w:]
T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Zakamycze 2004, [w:]
LEX). Nie jest konieczne zatem okre$lanie zasad scalania i podziatu nieruchomosci w odniesieniu do gruntow
rolnych i lesnych, do nich bowiem nie stosuje si¢ przepiséw dziatu I11, rozdziatu 2 u.g.n., co wynika wprost z art.
101 ust. 2 u.g.n.” (podobnie takze WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt 11 SA/598/14,
WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt. Il SA/Wr 398/17 oraz w wyroku z dnia 10
pazdziernika 2017 r., sygn. akt. Il SA/Wr 455/17).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska, dokonujac tego rodzaju ustalen w stosunku
do terenéow oznaczonych symbolami R i RM, naruszyla w sposob istotny przepis art. 101 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Ponadto, Rada Miejska w Siechnicach w nizej wskazanych zapisach uchwaty uregulowata kwestie dotyczace
zjazdow z drog.

W § 12 pkt 4 i pkt 6 uchwaty postanowiono: ,,4) zjazdy bezposrednie do obstugi komunikacyjnej dziatek
budowlanych nowo wydzielanych i istniejacych nalezy realizowa¢ z drog oznaczonych symbolami KDD, KDW
i KPJ; (...) 6) dopuszczenie realizacji zjazdow bezposrednich, na dzialki budowlane nowo wydzielane
i istniejagce, wlaczonych z droég oznaczonych symbolami KDL wytacznie na warunkach okreslonych
w ustaleniach szczegélowych dla terendow;”, a w ustalaniach szczegoétowych dla poszczegolnych terenow
wprowadzono nizej cytowane zapisy. W § 16 pkt 4 uchwaty postanowiono, ze: ,,4) obstuga komunikacyjna:
a) zgodnie z ustaleniami § 12 pkt 4; b) dla istniejgcych dziatek budowlanych przylegajacych do drogi oznaczonej
symbolem 1.KDL dopuszczenie wykorzystania do ich obstugi istniejacych zjazdow wiaczonych do tej drogi.”.
W § 17 pkt 4 uchwaly wprowadzono zapis: ,,4) obstuga komunikacyjna: a) zgodnie z ustaleniami § 12 pkt 4,
b) dla istniejacych dziatek budowlanych przylegajacych do drogi oznaczonej symbolem 1. KDL dopuszczenie
wykorzystania do ich obshugi istniejgcych zjazdéw wigczonych do tej drogi, ¢) obowigzuje zakaz realizacji
zjazdow bezposrednich, do nowo wydzielanych dziatek budowlanych, wiaczonych z drogi oznaczonej symbolem
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1.KDL”, aw § 18 pkt 4 uchwaly regulacje, zgodnie z ktérymi: ,,4) obsluga komunikacyjna: a) zgodnie
z ustaleniami § 12 pkt 4, b) dla istniejacych dziatek zagrodowych przylegajacych do drogi oznaczonej symbolem
1.KDL dopuszczenie wykorzystania do ich obstugi istniejacych zjazdéw wlaczonych do tej drogi,
¢) dopuszczenie wykorzystania istniejacych zjazdow bezposrednich i wykonywania nowych zjazdow z drogi
oznaczonej symbolem 2.KDL na dziatki zagrodowe istniejgce i nowo wydzielane.”. W § 19 pkt 4 uchwaty Rada
Miejska postanowita: ,,4) obsluga komunikacyjna: obstuga dziatek budowlanych istniejacych i nowo
wydzielanych z istniejagcego zjazdu bezposredniego wlaczonego drogi oznaczonej symbolem 1.KDL.”, a w § 21
pkt 3 uchwaty postanowiono, zZe: ,,3) obstuga komunikacyjna: z istniejacych zjazdéw wlaczonych do drog
oznaczonych symbolami 1.KDL i 2.KDL, zgodnie z ustaleniami § 12 pkt 4.”. W § 24 pkt 4 uchwaty zapisano,
ze: ,4) obstuga komunikacyjna: zgodnie z ustaleniami § 12 pkt 4 oraz istniejacych zjazdéw bezposrednich
wilaczonych do drog oznaczonych symbolami 1.KDL i 2.KDL.” za$ zgodnie z § 25 pkt 4 uchwaty: ,,4) obstuga
komunikacyjna: z projektowanego zjazdu bezposredniego wiaczonego do drogi oznaczonej symbolem 2.KDL.”.
W § 20 pkt 4 i w § 23 pkt 4 uchwaty Rada Miejska odniosta si¢ do regulacji zawartej w § 12 pkt 4 uchwaty:
,»obstuga komunikacyjna: zgodnie z ustaleniami § 12 pkt 4.”.

Tymczasem, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla sie¢ obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Z kolei w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskazano, ze ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé:
a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja
ulic iinnych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i Sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci ilo§é miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub iloéci zatrudnionych
albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W zakresie kompetencji organu stanowigcego gminy jest zatem okreslenie warunkow powigzania terenow
objetych planem z zewngtrznym uktadem komunikacyjnym. Niemniej jednak ustalenia te nie moga wkraczaé
W materi¢ regulowang ustawa. Zgodnie z art. 20 pkt 8 ustawy o0 drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy
W szczegdlnosci wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drég oraz pobieranie optat i kar
pieni¢znych. Natomiast w mys$l art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych budowa lub przebudowa zjazdu
nalezy do wilasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu, zas w przypadku
budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy
drogi. Oznacza to, ze zjazd lokalizowany jest albo poprzez jego budowe przez zarzadce¢ drogi (czynno$¢
materialno-techniczna) albo w formie decyzji administracyjnej. Decyzja administracyjna (zezwolenie
na lokalizacje zjazdu) jest zatem jedynym aktem, w Ktorym moze zosta¢ wskazana lokalizacja zjazdu
i wymagania wzgledem niego.

Wobec powyzszego, wprowadzenie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego regulacji
dotyczacych zjazdow z drog, wykracza poza kompetencje prawodawcza, jaka posiada organ stanowigcy gminy.

Jak wskazat Wojewodzki Sagd Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt I
SA/Bd 472/16 ,(...) gmina W ramach wladztwa planistycznego nie moze w uchwale podejmowacé rozstrzygnigc,
ktore zastrzezone sq dla zarzqdcow drég. Tym bardziej, ze jak wynika z przepisu art. 29 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych ze wzgledu na wymogi wynikajgce z warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne, zarzqdca drogi moze odmowi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub jego przebudowe albo
wydaé zezwolenie na lokalizacje zjazdu na czas okreslony. Nie mozna by jednak przyjqc, iz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego moze by¢ owym «wymogiem technicznymy, ktorym ma sie kierowa¢ zarzqdca
drogi rozpatrujgc wniosek 0 lokalizacje zjazdu z drogi. Ingerencja rady gminy W kompetencje zarzqdcy drogi
bytaby nieuprawniona nawet gdyby przyjqé, ze problem zjazdow dotyczy tylko drog gminnych (w omawianym
przypadku dotyczy takze drég krajowych). Nalezy bowiem zauwazyé, Ze zarzgdcq drogi nie jest organ
uchwatodawczy gminy.”.

Powszechnie obowiazujacy charakter planu miejscowego powoduje, ze kazdy organ stosujacy prawo (W tym
takze ten, ktory jest wlasciwy do wydania decyzji o lokalizacji zjazdu) obowigzany jest do respektowania ustalen
planu. Rada Miejska poprzez wprowadzenie, w ramach obowigzujacych ustalen planu, zakazow, nakazow,
dopuszczen zjazdow z drog naruszyla ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie spraw dotyczacych
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zjazdu z drég publicznych, ktore powinny by¢ rozpatrywane wylgcznie na zasadach i w trybie okreslonym
przepisami ustawy o drogach publicznych. Zwigzanie zarzadcy drogi trescia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie obstugi komunikacyjnej okreslonych terenow, w tym mozliwosci
lokalizacji zjazdéw z drogi publicznej, skutkowatoby bezprzedmiotowoS$cig regulacji art. 29 ustawy o drogach
publicznych i wydawanych na podstawie tych przepisow decyzji administracyjnych (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt 1l OSK 2097/15). Kwestionowane unormowania
wykraczajg zatem poza zakres kompetencji Rady, a zatem ich podjgcie stanowilo istotne naruszenie prawa.

Biorac powyzsze pod uwagg postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dor¢czenia, ktdrg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru
— Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
Z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

I Wicewojewoda Dolno$laski:
Jarostaw Kresa
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