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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.122.4.2020.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 10 lipca 2020 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020
r. poz. 713),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 6 pkt 4 we fragmencie ,,dla ktorych: a) ustala si¢ ochron¢ elementow architektonicznego
uksztaltowania budynku i jego detalu architektonicznego, w tym uksztaltowanie bryly budynku, formy
(w tym spadku) dachu, uksztaltowanie elewacji i jej rozwiazan materialowych, b) ustala si¢ stosowanie
przy przebudowie materialow budowlanych i wykonczeniowych - zgodnych z dotychczasowym
historycznym charakterem zabudowy” oraz § 9 pkt2 we fragmentach ,,rozbudowe” i,oraz zmiane
przebiegu istniejacych sieci infrastruktury technicznej” uchwaly nr XXI.114.2020 Rady Gminy Stara
Kamienica z dnia 27 maja 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obrebu Kromno6w.

Uzasadnienie

Rada Gminy Stara Kamienica, powotujgc si¢ art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym
oraz 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22020r. poz.293ze zm.) — dalej jako: ustawa, podjeta na sesji wdniu 27 maja 2020 r. uchwale
nr XX1.114.2020 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Kromnéw —
dalej jako: uchwata.

Uchwata, wraz z dokumentacja prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 10 czerwca
2020 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze jej:

—§ 6 pkt4we fragmencie ,dla ktorych: a) ustala si¢ ochron¢ elementow architektonicznego
uksztaltowania budynku i jego detalu architektonicznego, w tym uksztaltowanie bryly budynku,
formy (w tym spadku) dachu, uksztaltowanie elewacji i jej rozwigzan materialowych, b) ustala
sie stosowanie przy przebudowie materialow budowlanych i wykonczeniowych — zgodnych
z dotychczasowym historycznym charakterem zabudowy” zostal podjety z istotnym naruszeniem
art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy i § 4 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) — dalej jako: rozporzadzenie
oraz w zwigzku zart. 19 ust. 3ustawy zdnia 23lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2020 r. poz. 282), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego W zakresie ochrony zabytkéw;
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—§ 9 pkt 2 we fragmentach ,,rozbudowe” i ,,oraz zmiane¢ przebiegu istniejacych sieci infrastruktury
technicznej” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9
rozporzadzenia, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej poprzez
dopuszczenie rozbudowy przesylowej infrastruktury technicznej izmiany jej przebiegu
bez okreslenia projektowanej lokalizacji tej infrastruktury.

Zgodnie zart. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tre$¢ podjetej uchwaty determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktorym
wskazany zostal zakres przedmiotowy planu miejscowego. Unormowanie to stanowi réwniez podstawe —
dokonywanej zgodnie z art. 28 ustawy — weryfikacji zgodnosci uchwaly z prawem. Jezeli bowiem plan
miejscowy zostal sporzadzony zistotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania, to uchwala organu
stanowigcego gminy jest niewazna w catosci lub czegéci. Plan miejscowy podjety uchwata Rady Gminy Stara
Kamienica narusza zasady sporzadzania takiego aktu prawa miejscowego, co powodowato konieczno$§¢
stwierdzenia niewazno$ci w czgsciach opisanych na wstepie.

1. W § 6 uchwaly przyjeto normy majace stanowic¢ realizacje wymogoéw wynikajacych z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy, zgodnie z ktéorym jednym z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych,
oraz dobr kultury wspoélczesnej. Standardy regulowania ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w tym zakresie zostaly ustalone w § 4 pkt 4 rozporzadzenia. W rozporzadzeniu okreslono,
ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury wspodtczesnej
powinny zawiera¢ okresSlenie obiektow iterenow chronionych ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, W tym okreSlenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen
W zagospodarowaniu terenow.

Zakres kompetencji prawodawczej jakim dysponuje organ stanowigcy gminy w odniesieniu do zabytkow
odnosi si¢ zatem do: 1) obiektow i2) terenéw — ktore powinny zosta¢ w planie miejscowym okreslone,
aponadto — tylko w odniesieniu do terenow — mozliwe jest ustaleniec nakazow, zakazdéw, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu.

Regulacja ta spojna jest z unormowaniami ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie
zart. 19 ust. 1tej ustawy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia
si¢, w szczegolnosci ochrong: 1) zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru iich otoczenia, 2) innych
zabytkéw nieruchomych, znajdujagcych sie w gminnej ewidencji zabytkoéw oraz 3) parkow kulturowych.
Ta ogb6lna wytyczna nakazujgca ochrone zabytkow zostata przy tym sprecyzowana w formie normy
kompetencyjnej w art. 19 ust. 3 ustawy o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, poprzez wskazanie,
ze w planie miejscowym ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace
obszary, na ktorych obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu
ochrone znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja prawodawcza wynikajaca z ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami pozwala zatem na ustalenie stref konserwatorskich, a w ramach
tych stref ograniczen, zakazow i nakazow.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze w planie miejscowym mozna ustanowi¢ nakazy, zakazy
i ograniczenia, ktore muszg by¢ jednak odnoszone do terendw chronionych (stref konserwatorskich).

Tymczasem w kwestionowanym fragmencie § 6 pkt 4 uchwaty zostaly wprowadzone ustalenia planistyczne
odnoszace si¢ do konkretnych zabytkéw nieruchomych wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow.
Do dokonywania takich, zindywidualizowanych regulacji w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego organ stanowigcy gminy upowazniony za$ nie jest. Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego i — cho¢ wykazuje sie on na tle innych aktow prawa miejscowego daleko idacg specyfika regulacji
— musi by¢ ksztatltowany zgodnie z podstawowymi zasadami prawodawczymi. Plan miejscowy nie moze zatem
zawiera¢ norm indywidualno-konkretnych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych nieruchomosci, gdyz takie
normy sg domeng rzeczowych aktow administracyjnych.

Powotywane wyzej regulacje ustawowe wyraznie wskazuja, ze normy zwigzane z ochrong zabytkow moga
by¢ wplanie miejscowym ustalane dla poszczegdlnych terenéw ujmowanych w strefy ochrony
konserwatorskiej, nie za$§ odnosi¢ sie¢ do indywidualnie okreslonych zabytkéw nieruchomych. Mogg by¢
one W planie jedynie okreslone, tj. wskazane (co nastgpito w niekwestionowanej czesci § 6 pkt 4 uchwaty
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oraz na zalaczniku graficznym do uchwaty). Zabytki wpisane do rejestru zabytkow podlegaja ochronie
na podstawie tego wpisu, a wiec zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Zastosowana w uchwale koncepcja realizacji jednego z obligatoryjnych elementow planu miejscowego
narusza zatem zasad¢ sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikajaca
z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, w zwiazku z § 4 pkt 4 rozporzadzenia, a takze regulowang w art. 19 ust. 3 ustawy
0 ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami. W zwigzku ztym, ze dopuszczenie ustalen planistycznych
sformutowanych dla poszczegélnych nieruchomosci nie jest mozliwe, konieczne jest stwierdzenie niewaznosci
§ 6pktduchwaly we fragmencie ,dla ktorych: a) ustala si¢ ochron¢ elementéow architektonicznego
uksztattowania budynku i jego detalu architektonicznego, w tym uksztattowanie bryty budynku, formy (w tym
spadku) dachu, uksztaltowanie elewacji ijej rozwigzan materialowych, b) ustala si¢ stosowanie przy
przebudowie materiatow budowlanych i wykonczeniowych — zgodnych z dotychczasowym historycznym
charakterem zabudowy”.

2. W § 9 uchwaly przyjeto normy majace stanowié realizacje wymogoéw wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt
10 ustawy, zgodnie z ktorym jednym z obligatoryjnych elementow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Standardy regulowania ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym
zakresie zostaly ustalone w § 4 pkt 9 rozporzadzenia. W rozporzadzeniu okreslono, ze ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny
zawiera¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja wulic iinnych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéow powigzan ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem =zewngtrznym, c) wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

LInfrastruktura techniczna” nie jest pojeciem jezyka prawnego, jest ono jednak definiowane w jezyku
prawniczym, ktory wskazuje, ze pojeciem tym nalezy obejmowaé — migdzy innymi — urzadzenia przesylowe
i dystrybucyjne oraz zwigzane z nimi obiekty umozliwiajace przesyt energii elektrycznej, dostarczania ciepta
i gazu, zaopatrzenie w wode, usuwanie $ciekéw 1iodbior odpadow, odprowadzania wod opadowych
i roztopowych, atakze wykonywanie transportu. W uchwale poje¢cie to zostatlo zdefiniowane, poprzez
wskazanie, ze przez infrastruktur¢ techniczng nalezy rozumie¢ ogoét podziemnych i nadziemnych budowli
i obiektow liniowych stuzacych zaopatrzeniu w wodg, odprowadzeniu $ciekéw i wod opadowych, zaopatrzeniu
W energie elektryczng (w tym z odnawialnych zrodet energii), gaz i ciepto oraz tacznosci i telekomunikacii.

Majac na wzgledzie takiej rozumienie infrastruktury technicznej, nalezy wskazaé, ze § 9 pkt 2 uchwaty,
ktory dopuszeza przebudowe, rozbudowe obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej oraz zmiane przebiegu
istniejacych sieci infrastruktury technicznej, odnosi si¢ do wszelkiej infrastruktury technicznej w tym do —
wskazanej w § 9 pkt 4 lit. b uchwaty oraz na jej zataczniku graficznym — linii elektorenergetyczej wysokiego
napiecia 220 kV.

Trzeba zatem zauwazy¢, ze o ile przebudowa infrastruktury technicznej nie wigze si¢ ze zmianami
wplywajacymi na tre$¢ planu miejscowego (nie zmienia bowiem wyznaczonego w planie przebiegu
tej infrastruktury), o tyle rozbudowa takiej infrastruktury oraz zmiana przebiegu wymagaja dokonywania
nowych ustalen w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dziatania polegajace
na rozbudowie infrastruktury technicznej oraz zmianie jej przebiegu wigza si¢ bowiem z wymogami
dotyczacymi ustalenia w miejscowy planie zagospodarowania przestrzennego jej przebiegu.

Zastosowana w uchwale koncepcja realizacji jednego z obligatoryjnych elementow planu miejscowego
narusza zasad¢ sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikajaca
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, w zwigzku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia. Elementy infrastruktury technicznej, ktore
nie stuza wylacznie obsludze danego terenu objetego wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi nie moga
by¢ bowiem ksztaltowane bez okreslenia miejsca ich sytuowania. W zwigzku z powyzszym dopuszczenie
rozbudowy oraz zmiany przebiegu infrastruktury technicznej odnoszacy si¢ takze do linii elektroenergetycznej
220 kV, w sytuacji, w ktorej jej projektowany przebieg niejest ujawniony w planie miejscowym,
nie jest mozliwe, co powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci § 9 pkt 2 we wskazanych fragmentach.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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