¢« DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

WI‘OClaW, dnla 3 lipca 2020 T. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Data: 03.07.2020 13:49:16

Poz. 4116

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.99.2.2020.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 3 lipca 2020 r.

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 713),

stwierdzam niewaznos$¢

§3ust. 1 pkt 5i 6, § 9 ust. 10, § 10 ust. 4 pkt 1-7, § 24 ust. 2 pkt 1, § 25 ust. 2 pkt 1, § 26 ust. 2 pkt 1
i § 37 ust. 1 we fragmencie ,,KS.5,” uchwaly nr XX/118/2020 Rady Gminy Osiecznica z dnia 27 maja
2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Osiecznica
dla obszaru nr 5w granicy ewidencyjnej obrebu Swietoszéw oraz jej zalacznika graficznego w zakresie
obejmujacym teren KS.5.

Uzasadnienie

Rada Gminy Osiecznica, powotujac si¢ art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym oraz 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22020 r. poz. 293 ze zm.) — dalej takze jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 27 maja 2020 r. uchwate
nr XX/118/2020 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Osiecznica dla obszaru nr 5 w granicy ewidencyjnej obrebu Swietoszow — dalej jako: uchwata.

Uchwata, wraz z dokumentacjg prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 3 czerwca 2020 r.
W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze jej:

—§ 3 ust. 1 pkt 5 i 6 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 3 zdanie pierwsze i art. 14
ust. 6 ustawy, poprzez uznanie za obowigzujgce ustalenia planu granic strefy ,,K” ochrony krajobrazu
kulturowego tozsamej z obszarem historycznego ukladu ruralistycznego oraz granic strefy ,,OW”
ochrony zabytkéw archeologicznych, wyznaczonych w zalaczniku graficznym na trenach zamknietych
ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej;

—§ 9 ust. 10 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), w zwigzKku art. 15 ust. 2 pkt
3 ustawy, w zwigzku z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. nr 164, poz. 1587) — dalej jako: rozporzadzenie, polegajacym na ustaleniu zasad ochrony
Srodowiska niedotyczacych zagospodarowania terenéw;

—§ 10 ust. 4 pkt 1-7 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 94 zdanie pierwsze Konstytucji RP,
w zwiazKku z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy i § 4 pkt 4 rozporzadzenia oraz w zwiazku z art. 19 ust. 3
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067
ze zm.), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie ochrony
zabytkoéw;



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 4116

—§ 24 ust. 2 pkt 1, § 25 ust. 2 pkt 1i § 26 ust. 2 pkt 1 zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 2 i art.
94 zdanie pierwsze Konstytucji RP, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1
rozporzadzenia, polegajacym na uznaniu za przeznaczenie podstawowe terenu sformulowania ,,tereny
specjalne”, bez jego zdefiniowania, tj. bez okreSlenia jakichkolwiek ustalen dotyczacych jego
przeznaczenia oraz zasad jego zagospodarowania, a ponadto § 24 ust. 2 pkt 1 zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 ze zm.), polegajacym na przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze
i nielesne bez uzyskania wymaganej zgody;

—§ 37 ust. 1 we fragmencie ,,KS.5,” oraz zalacznik graficzny w zakresie obejmujacym teren KS.5
zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 3 zdanie pierwsze i art. 14 ust. 6 ustawy,
polegajacym na objeciu ustaleniami planistycznymi terenu zamknietego ustalonego przez Ministra
Obrony Narodowej.

Zgodnie zart. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tre$¢ podjetej uchwaty determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktorym
wskazany zostal zakres przedmiotowy planu miejscowego. Unormowanie to stanowi réwniez podstawe —
dokonywanej zgodnie z art. 28 ustawy — weryfikacji zgodnosci uchwaly zprawem. Jezeli bowiem plan
miejscowy zostal sporzadzony zistotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania, to uchwala organu
stanowigcego gminy jest niewazna w catosci lub czesci. Plan miejscowy podjety uchwatla Rady Gminy
Osiecznica narusza zasady sporzadzania takiego aktu prawa miejscowego, co powodowato konieczno$é
stwierdzenia niewazno$ci w czg¢sciach opisanych na wstepie.

1. Zgodnie z art. 4 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy, w odniesieniu do terendw zamknietych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ tylko granice tych terenéw oraz granice ich stref
ochronnych. W art. 14 ust. 6 ustawy wskazano rowniez wprost, ze planu miejscowego nie sporzadza
si¢ dla terené6w zamknietych, z wylaczeniem terendw zamknietych ustalanych przez ministra wlasciwego
do spraw transportu.

Tymczasem na zalaczniku graficznym do uchwaty, w granicach terenéw zamknigtych ustalonych przez
Ministra Obrony Narodowej (zwigzanych — zgodnie z § 6 ust. 8 uchwaty — z obronnoscia i bezpieczenstwem
panstwa) wyznaczonych zgodnie z art. 4 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy, wprowadzono ustalenie okreslajace
granice strefy ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego tozsamej z obszarem historycznego uktadu ruralistycznego
oraz granice strefy ,,OW” ochrony zabytkéw archeologicznych. Zgodnie z tre$cig § 3 ust. 1 pkt 5i 6 granice
te mialyby by¢ obowiazujacymi ustaleniami planu. Tym samym na terenach zamknigtych obowigzywatyby
normy zawarte w § 10 ust. 2 i 3 uchwaty.

Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze dokonywac zadnych ustalen dla terenéw
zamknietych (z wyjatkiem ustalanych przez ministra wlasciwego do spraw transportu), to kazde takie ustalenie
stanowi istotne naruszenie prawa. W toku postepowania nadzorczego ustalono jednak, ze zarowno przebieg
granicy strefy ,, K jak i przebieg granicy strefy ,,OW” wynika z uchwaty nr XLVII/267/2018 Rady Gminy
Osiecznica z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie przyjecia Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami dla Gminy
Osiecznica na lata 2017-2020 (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego poz. 1892), a zakres ochrony tych stref nie ma
wynika¢ z planu miejscowego, lecz przepisoOw innych aktow powszechnie obowigzujacych, w szczegodlnosci
ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze istotnym naruszeniem prawa obarczone jest wskazanie
w§ 3ust. 1 pkt5i6 uchwaty, iz granice stref ,K” i,,OW” maja charakter obowigzujacy, a tym samym,
7ze obowigzujgce sa dla nich ustalenia planu miejscowego odnoszace sie¢ do tych stref. Stwierdzenie
niewaznosci § 3 ust. 1 pkt 5 6 uchwaty przywréci zatem zgodno$¢ planu z ustawa, za$ granice stref , K”
i ,,OW” bedzie nalezato traktowaé jako oznaczenia informacyjne, zgodnie z § 3 ust. 2 uchwaty, co implikowac
bedzie informacyjny, a nie normatywny charakter ustalen planistycznych dla terenéw strefami tymi objetych.
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2. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, w planie miejscowym okresla sie¢ obowigzkowo zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu, co zostato uszczegétowione w § 4 pkt 3 rozporzadzenia, poprzez wskazanie,
ze ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawierac
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw wynikajace z potrzeb ochrony
srodowiska, o ktorych mowa W szczegdlnosci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1396 ze zm.) oraz obowigzujacych ustalen planéw ochrony ustanowionych
dla parkéw narodowych, rezerwatdw przyrody i parkow krajobrazowych, atakze dla innych form ochrony
przyrody wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczajg granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowiacego
gminy do okre§lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasady
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu.

W § 9ust. 10 uchwaly ustanowiono za$, ze w przypadku lokalizacji na obszarach ,Natura 2000~
dziatalnoéci zakwalifikowanych, jako mogacych pogorszy¢ stan Srodowiska przyrodniczego, wymagane
jest sporzadzanie raportu oddziatywania przedsigwziecia na S$rodowisko dla inwestycji oddziatujacych
na $rodowisko, lokalizowanych na terenie obszaru ,,Natura 2000 (Obszar Natura 2000 PLB 020005 Bory
Dolnoslgskie, Obszar Specjalny Ochrony Ptakow (OSO) oraz Natura 2000 Dolina Dolnej Kwisy PLH 020050)
jak rowniez, PLH020063 Wrzosowiska Swictoszowsko-Lawszowskie. Przed podjeciem inwestycji nalezy
dokona¢ oceny wplywu przedsiewziecia na gatunki roslin 1izwierzat oraz siedliska przyrodnicze.
Plan wprowadza tym samym obowigzek dokonania oceny wptywu przedsiewzigcia na gatunki roslin i zwierzat
oraz siedliska przyrodnicze oraz sporzadzanie raportu oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko
dla wskazanych w tym przepisie inwestycji.

Zestawiajac ze sobg regulacje ustawy z regulacjami uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie wskazanym
w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy nie miesci si¢ uprawnienie rady gminy do naktadania na wihascicieli terenow $cisle
okreslonych obowigzkéw, jakie uregulowano w § 9 ust. 10 uchwaly. Z przytoczonych powyzej przepisow
nie wynika bowiem norma prawna, ktora pozwalalaby organowi stanowigcemu gminy na zamieszczanie
w uchwale, bedacej aktem prawa miejscowego i okreslajacej gospodarke przestrzenng gminy, regulacji
wprowadzajacych ustalenia, co do nakazu przeprowadzania ocen i sporzadzania raportow.

Brak jest podstawy prawnej do ustanawiania wuchwatach bedacych miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego norm odnoszacych sie do tych kwestii. Zaden z przepisow ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera wyraznego upowaznienia ustawowego, ktore
umozliwiatoby naktadanie obowigzkow innych niz dotyczace zagospodarowania terenow, a wobec jego braku
nalezy uznaé przytoczong regulacj¢ za nieprawidlows i jako taka niedopuszczalng. Plan miejscowy nie jest
aktem prawnym pozwalajacym na ksztaltowanie wymogoéw $rodowiskowych, lecz aktem ustalajagcym normy
dotyczace przeznaczenia i zagospodarowania terendow, ktore uniemozliwia (badz nie) lokalizowania
okreslonych obiektow (prowadzenia okre$lonej inwestycji).

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Osiecznica, ustanawiajagc normy
wynikajace z § 9 ust. 10 uchwaly, przekroczyta zakres delegacji ustawowej, a zatem przepis ten narusza prawo
W sposob istotny.

3. W § 10ust. 4 pkt 1-7 uchwaly przyjeto normy majace stanowi¢ realizacje wymogdéw wynikajacych
z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktérym jednym z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg zasady ochrony dziedzictwa Kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow
kulturowych, oraz dobr kultury wspotczesnej. Standardy regulowania ustaleh miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego W tym zakresie zostaly ustalone w§ 4 pkt 4 rozporzadzenia.
W rozporzadzeniu okreslono, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz
dobr kultury wspoélczesne] powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terendw chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazoéw, zakazoéw, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Zakres kompetencji prawodawczej jakim dysponuje organ stanowigcy gminy w odniesieniu do zabytkoéw
odnosi si¢ zatem do: 1) obiektow i2) terenéw — ktore powinny zosta¢ w planie miejscowym okreslone,
aponadto — tylko w odniesieniu do terenow — mozliwe jest ustalenie nakazdéw, zakazdéw, dopuszczen
I ograniczen w zagospodarowaniu.
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Regulacja ta spojna jest z unormowaniami ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie
zart. 19 ust. 1tej ustawy w miejscowym planie  zagospodarowania  przestrzennego uwzglednia
sig, w szczegolnosci ochrong: 1) zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru iich otoczenia, 2) innych
zabytko6w nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow oraz 3) parkow kulturowych.
Ta ogb6lna wytyczna nakazujgca ochrong zabytkow zostata przy tym sprecyzowana w formie normy
kompetencyjnej w art. 19 ust. 3 ustawy 0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, poprzez wskazanie,
ze w planie miejscowym ustala si¢, w zaleznos$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace
obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu
ochrone znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja prawodawcza wynikajaca z ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami pozwala zatem na ustalenie stref konserwatorskich, a w ramach
tych stref ograniczen, zakazow i nakazow.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze w planie miejscowym mozna ustanowi¢ nakazy, zakazy
i ograniczenia, ktore muszg by¢ jednak odnoszone do terenéw chronionych (stref konserwatorskich).

Tymczasem w§ 10 ust. 4 pkt 1-7 uchwaly zostaly wprowadzone ustalenia planistyczne odnoszace
si¢ do konkretnych zabytkow nieruchomych wpisanych do ewidencji zabytkow (gminnej i wojewodzkiej).
Do dokonywania takich, zindywidualizowanych regulacji w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego organ stanowigcy gminy upowazniony za$ nie jest. Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego i — cho¢ wykazuje si¢ on na tle innych aktow prawa miejscowego daleko idaca specyfika regulacji
— musi by¢ ksztaltowany zgodnie z podstawowymi zasadami prawodawczymi. Plan miejscowy nie moze zatem
zawiera¢ norm indywidualno-konkretnych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych nieruchomosci, gdyz takie
normy s3 domeng rzeczowych aktéw administracyjnych.

Powolywane wyzej regulacje ustawowe wyraznie wskazuja, ze normy zwigzane z ochrong zabytkow moga
by¢ w planie miejscowym ustalane dla poszczegdlnych terenéw ujmowanych w strefy ochrony
konserwatorskiej, nie za$ odnosi¢ si¢ do indywidualnie okreslonych zabytkow nieruchomych. Moga by¢ one
W planie jedynie okre$lone, tj. wskazane (co nastgpito w § 10 pkt 8 uchwaty oraz na zataczniku graficznym
do uchwaly). Zabytki wpisane do rejestru zabytkéw podlegajg ochronie na podstawie tego wpisu, a wiec
zgodnie z przepisami odrgbnymi (co trafnie wskazano w § 10 ust. 5 uchwaty).

Zastosowana w uchwale koncepcja realizacji jednego z obligatoryjnych elementow planu miejscowego
narusza zatem zasad¢ sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikajaca
z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, w zwigzku z § 4 pkt 4 rozporzadzenia, a takze regulowang w art. 19 ust. 3 ustawy
0 ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami. W zwigzku ztym, ze dopuszczenie ustalen planistycznych
sformutowanych dla poszczegélnych nieruchomosci nie jest mozliwe, konieczne jest stwierdzenie niewaznosci
§ 10 pkt 1-7 uchwaty.

4. Zgodnie zart. 15ust. 2 pkt 1 ab initio ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terendéw. Z tresci § 4 pkt 1 rozporzadzenia wynika, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw
powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terendow lub zasad ich zagospodarowania, a takze
symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposérod innych terenow.

Powyzsze oznacza, ze plan miejscowy ma wyraza¢ jakie jest przeznaczenie okreslonego terenu.
Jest to podstawowy cel uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i fundamentalny
aspekt wladztwa planistycznego gminy. Ani ustawa, ani rozporzadzenie nie przewiduje przy tym zamknigtego
katalogu przeznaczen terenow w planach miejscowych (rozporzadzenie wymienia przeznaczenia dla ktorych
ustala podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe). W tym zakresie uchwata rady gminy
podejmowana jest zatem w warunkach dyskrecjonalnosci.

Swoboda planistyczna dotyczaca przeznaczenia terendw nie moze przy tym prowadzi¢ do pominigcia tego
podstawowego elementu planu miejscowego, poprzez wprowadzenia abstrakcyjnej nazwy terenu, ktora
nie zawiera zadnej informacji o tym, w jaki sposob moze by¢ on wykorzystywany.

Przyjecie w § 24 ust. 2 pkt 1, § 25 ust. 2 pkt 1i§ 26 ust. 2 pkt 1 uchwaty, dla terenéow IS, jako jednego
Z przeznaczen podstawowych, przeznaczenia na ,tereny specjalne” stanowi za$ wlasnie takie odstgpienie
od dokonania ustalenia w zakresie przeznaczenia terenu. Pojecie terenu specjalnego nie jest definiowane
ani w uchwale, ani w zadnych innych przepisach powszechnie obowigzujacych, ktore mozna by odnies$é
do jej regulacji. Wobec tego ,,teren specjalny” to nie przeznaczenie, lecz jedynie oznaczenie. Na jego podstawie
mozna wyodrebni¢ poszczegélne fragmenty planu miejscowego, ale nie sposob wskazaé jakiego rodzaju
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zagospodarowanie jest (na gruncie tego przeznaczania) na nim dopuszczalne, ajakie nie. W zwigzku
z powyzszym sformutowanie przeznaczenia terenu specjalnego nalezy uznaé za istotnie naruszajace prawo,
w tym takze art. 2 Konstytucji RP, ustanawiajgcego zasady demokratycznego panstwa prawnego, w ramach
ktorych miesci si¢ rowniez zasada przyzwoitej legislacji.

Uwzglednia¢ nalezy oczywiscie lokalng specyfike planu miejscowego (jak kazdego aktu prawa
miejscowego), w tym takze bezposrednie lub bliskie sgsiedztwo terenéw IS z terenami zamknigtymi, a takze
to — co wynika z dokumentacji prac planistycznych — ze tereny te byly, moga by¢, sa lub beda funkcjonalnie
zwigzane z dziatalno$cig wojskowa. Tym niemniej, fakt planowanej realizacji na tych terenach inwestycji
zwigzanych z cztonkostwem Polski w Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, a takze realizacja umowy
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbrojnych
Stanéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej w Warszawie dnia
11 grudnia 2009 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 66, poz. 422), w zwigzku z ktérg ma dojs¢ do przejecia okreslonych
terenow przez Ministerstwo Obrony Narodowej, nie zwalnia gminy z obowiazku przestrzegania ustawy przy
podejmowaniu planu miejscowego.

Planowane przedsiewzigcia przekraczajace wlasciwos¢ organéw gminy, moga by¢ oczywiscie uwzgledniane
przy podejmowaniu planu miejscowego, jednak wtedy, gdy rada gminy decyduje o0 objeciu jakiego$ terenu,
niebgdacego terenem zamknietym, planem miejscowym, zobowigzana jest do jednoznacznego wskazania
przeznaczenia tego terenu. Plan miejscowy nie moze wyznaczaé ,rezerwy pod tereny zamknigte”, markujac
jedynie wprowadzenie dla nich okreslonych przeznaczen nazwanych terenami specjalnymi.

Zgodnie z obowigzujgcym prawem nie jest mozliwe uznanie okreslonego terenu za specjalny, wylgczenie
z planowania oraz przeznaczenie na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Jezeli jaki$ teren ma specjalny
(ze wzgledu na funkcje obronne charakter), to przy okreslaniu granic planu miejscowego organy gminy winny
zdecydowaé, czy dany teren wytaczy¢ z planowania (a zatem nie obejmowaé go granicami opracowania
planistycznego), czy tez przeznaczy¢ go na cele obronnos$ci i bezpieczenstwa panstwa. Jednego i drugiego
uczyni¢ jednoczesnie nie Sposob.

Skoro Rada Gminy Osiecznica zdecydowata o uchwaleniu planu obejmujacego tereny oznaczone jako IS
I przeznaczyla je na tereny i obiekty wojskowe (zgodnie z drugim przeznaczeniem podstawowym — okreslonym
w § 24 ust. 2 pkt 2 uchwaty — sa to tereny i obickty wojskowe, niebgdace terenami zamknietymi shuzace
obronnosci i bezpieczenstwu Panstwa, za$ zgodnie z § 25 ust. 2 pkt 2i § 26 ust. 2 pkt 2 uchwatly sg to tereny
i obiekty wojskowe, niebedgce terenami zamknigtymi), to jednoczesne ustalanie alternatywnego przeznaczenia
»tereny specjalne” (gdyby uzna¢ to sformutowanie z przeznaczenie) powodowatoby mozliwos¢ dowolnego
»specjalnego” wykorzystywania tych terendw na inne cele niz wojskowe.

Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze rada gminy nie jest upowazniona do antycypowania w planie miejscowym
decyzji, ktore naleza do innych organdow (o uznaniu danego obszaru za teren zamknigty), tworzac tereny
specjalne rozumiane jako rezerwa pod tereny zamknigte, a zobowiazana jest do jednoznacznego okreslenia
przeznaczenia terenu.

Biorac pod uwage, ze ,tereny specjalne” nie stanowi jedynego przeznaczenia podstawowego dla terenow
,1S” stwierdzono, ze tereny te moga funkcjonowa¢ w planie miejscowym (nie ma konieczno$ci stwierdzania
niewaznosci planu dla tych terendw w catosci). Konieczne jest za$ stwierdzenie niewaznos$ci sformutowania
Ltereny specjalne” wprowadzonego do planu jako wskazanie przeznaczenia terenu. Takie okreSlenie w Swej
istocie nie wprowadza bowiem zadnego przeznaczenia, symulujac jedynie formalne wypelnienie
obligatoryjnego elementu aktu prawa miejscowego, co jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie
prawnym, jakim formalnie pozostaje Rzeczypospolita Polska na mocy art. 2 Konstytucji RP. Sformutowanie
Ltereny specjalne” moze funkcjonowaé nie jako przeznaczenie, a jedynie jako nazwa dla wyznaczonych
W planie terenow.

Stwierdzenie niewazno$ci § 24 ust. 2 pkt 2 uchwaly pozwala jednocze$nie na pozostawienie w planie
miejscowym terenow IS3.1, 1S4.1, 1S4.2, 1S4.3, 1S4.4. (niestwierdzanie niewazno$ci planu w ich zakresie
w catosci), pomimo ze w toku procedury planistycznej nie uzyskano zgody na ich przeznaczenie na cele
nierolne inielesne. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze zgodnie zart. 7ust. 2 pkt 25 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych 1ileSnych, przeznaczenie na cele nierolnicze i niele$ne gruntdéw lesnych stanowiagcych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa - wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw S$rodowiska
lub upowaznionej przez niego osoby, a pozostalych gruntow lesnych - wymaga uzyskania zgody marszatka
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wojewoOdztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Takiej zgody organy gminy Osiecznica
nie uzyskaty. Przeczenie gruntéw lesnych na ,.tereny specjalne” stanowilo zatem istotne naruszenie prawa.

Z racji stwierdzenia niewaznosci przeznaczenia okreslanego sformulowaniem ,tereny specjalne”, tereny
1S3.1, 1S4.1, 1S4.2, 1S4.3, 1S4.4. s jednak przeznaczone w planie miejscowym na tereny i obiekty wojskowe,
niebedace terenami zamknigetymi stuzace obronno$ci i bezpieczenstwu Panstwa. Przy odniesieniu tego
do art. 15 pkt 6 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r. poz. 6 ze zm.), ktory wskazuje,
ze lasem (SciSlej: lasem ochronnym) moze by¢ las majacy szczegdlne znaczenie dla obronnosci
i bezpieczenstwa Panstwa, zasadne jest stwierdzenie, ze takie przeznaczenie terenow IS nie pozbawia gruntow
lesnych nimi objetych przeznaczenia na cele lesne. Tym samym — wobec stwierdzenia niewaznosci
§ 24 ust. 2 pkt 1 uchwaty — brak zgody, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych
i lesnych nie powoduje koniecznos$ci stwierdzenia niewaznosci planu w zakresie terenow 1S3.1, 1S4.1, 1S4.2,
1S4.3, 154 .4.

5.Jak juz wskazywano, zgodnie z art. 4 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy, W odniesieniu do terenéw
zamknietych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ tylko granice tych terendéw
oraz granice ich stref ochronnych. W art. 14 ust. 6 ustawy wskazano rowniez wprost, ze planu miejscowego
nie sporzadza si¢ dla terenow zamknigtych, z wylaczeniem terendw zamknigtych ustalanych przez ministra
wlasciwego do spraw transportu.

Tymczasem zgodnie z § 37 uchwaly teren KS.5. — obejmujacy dziatke nr 80/4 AM-32, obreb Swigtoszow —
zostal przeznaczony na tereny komunikacji, parkingi i garaze oraz urzadzenia towarzyszace oraz ustalono
dla niego parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Rzecz w tym, ze
dziatka nr 80/4 AM-32 stanowi teren zamkniety (zgodnie z poz. 761 zalacznika do decyzji nr 68/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 21 maja 2020 r.)

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze dokonywaé zadnych ustalen dla terenow
zamknietych (z wyjatkiem ustalanych przez ministra wtasciwego do spraw transportu), a zatem kazde takie
ustalenie stanowi istotne naruszenie prawa. Konieczne jest zatem stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakresie
w jakim wyznacza teren KS.5, obejmujacy teren zamknigty — zarowno w czeSci tekstowej, jak i czeSci
graficznej planu miejscowego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

I Wicewojewoda Dolno$laski:
Jarostaw Kresa
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