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WYROK NR Il SA/WR 448/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 listopada 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek

Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Protokolant: sekretarz sagdowy Daria Laskowska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Siechnicach

z dnia 21 lutego 2019 r. nr VI1/59/2019

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru obejmujacego
czgs$¢ obrebu Prawocin, gmina Siechnice - Etap Il

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w caloSci;
I1. zasadza od Gminy Siechnice na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (stownie: czterysta osiemdziesiat
Ziotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwalg Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 21 lutego 2019r.
nr VI1/59/2019 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
obejmujacego cze$¢ obrgbu Prawocin, gmina Siechnice-Etap II.

Wskazujgc na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.
poz. 506) skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w cato$ci oraz zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajgc zadania skargi skarzacy zarzucit podjecie przedmiotowej uchwaly z istotnym naruszeniem
art. 17 w zwiazku zart. 19 ust. 1iw zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2018 r. poz. 1945, z pézn. zm.; zwanej dalej u.p.z.p.), polegajacym
na istotnym naruszeniu procedury sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
dokonanie zmian w czgéci tekstowej uchwaty bez ponowienia czynno$ci, wynikajacych zart. 17 u.p.z.p.
W niezbgdnym zakresie.

We wstepnej czesci skargi podniesiono, ze przedmiotowa uchwata wplyneta do Wojewody Dolnos$laskiego
dnia 28 lutego 2019 r. za$§ dokumentacja prac planistycznych zostala przekazana w dniu 28 marca 2019r..
W tych okolicznosciach uptynat juz 30 dniowy termin, w ktorym zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym, organ nadzoru moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci przedmiotowej uchwaly Rady
Miejskiej w Siechnicach, co uzasadnia ztozenie skargi.

W szczegdtowych motywach skargi skarzacy podal, Zze w podstawie prawnej uchwaty przywotano
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym do wytacznej wiasciwosci rady gminy
nalezy uchwalanie studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Wskazano takze art. 20 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie
zktérym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaty.

Po opisaniu podstaw niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego
wynikajacych zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. polegajacych na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotnym naruszeniu trybu ich sporzadzania, a takze naruszeniu whasciwosci organéw
w tym zakresie, wyprowadzono dwie podstawowe przestanki zgodnos$ci uchwaty w przedmiocie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z prawem. Pierwsza z nich - materialnoprawng - nalezy wigzaé
z zawartoscig planu miejscowego (czgs¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), przyjetymi w nim ustaleniami,
a takze standardami dokumentacji planistycznej. Natomiast druga przestanka ma charakter formalnoprawny
i odnosi sie do sekwencji czynnosci rady gminy poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu,
a skonczywszy na jego uchwaleniu.

Skarzacy podnidsl, Ze przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly pod katem
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. spowodowata stwierdzenie, ze¢ Rada Miejska w Siechnicach, uchwalajac przedmiotowy
plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny tryb sporzadzania planu miejscowego.
Podkreslit takze, ze od dnia 18 listopada 2015r. z mocy zmienionego art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej
niewazno$¢ powoduja wytacznie takie naruszenia zasad itrybu sporzadzania planu miejscowego, ktore
sg istotne (do dnia zmiany art. 28 ust. 1 wade niewaznosci powodowato kazde naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, nawet nieistotne - art. 41 pkt 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o rewitalizacji,
(Dz. U. poz. 1777).

Uzasadniajac zajete stanowisko skarzacy zauwazyl, ze na sesji Rady Miejskiej w Siechnicach w dniu
21 lutego 2019 r. procedowany byt do uchwalenia przez Rade Miejskg inny tekst uchwaty, niz tekst ustalony
w wyniku procedury przeprowadzonej w trybie art. 17 u.p.z.p.. Na sesji Rady Miejskiej wprowadzono bowiem
merytoryczne zmiany w uchwale. Jak wynika z protokotu sesji nr VI/19 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia
21 lutego 2019 r. w trakcie obrad ,,Wiceprzewodniczgcy Komisji Gospodarczej i Rozwoju Gminy zglosit
wnioski komisji by:

- § 16 projektu uchwaly otrzymal brzmienie: ,,Wyznacza si¢ tereny zieleni nieurzadzonej oznaczone
na rysunku planu miejscowego symbolami 1CE, 2CE, 3CE, dla ktérych ustala sig:
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1) przeznaczenie podstawowe: zielen nieurzadzona, teren obudowy biologicznej rzeki Zielonej, teren
korytarza przyrodniczego. Obszar przeznaczony na zabezpieczenie przeplywu wod rzeki Zielonej, w tym
na teren jej miedzywala. Dopuszcza si¢ obiekty hydrotechniczne, w tym waly przeciwpowodziowe. Zakaz
zmiany naturalnie uksztattowanego terenu.

2) zielen urzadzona.”

Za wnioskiem gltosowato 15 radnych, 1 byt przeciw, wstrzymato si¢ 4 radnych,

-w § 11 ust 5 pkt 1 wykresli¢ w cato$ci i zmieni¢ numeracje ustepu 5.

Za powyzszym wnioskiem glosowato 8 radnych, przeciw bylto 5 radnych, 7 radnych wstrzymato sig.

- w§ 15ust 4pkt1wskaznik maksymalnej pow. zabudowy dziatki budowlanej z,,70%” zmniejszy¢
na,,60%” i w pkt 2 wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej z ,,30%” zwigkszy¢ na 40%”.

Za wnioskiem gtosowato 18 radnych, przeciw gltosowata 1 radna, 1 radna wstrzymata si¢".

Jako dowod strona skarzgca wskazata protokot sesji nr VI/19 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 21 lutego
2019 .

Wojewoda Dolnoslaski przywotal, opisujac zaistniate jego zdaniem naruszenie, jako dowody pismo
kierowane do Burmistrza Siechnic 0 wyjasnienie procesu dokonanych zmian uchwatly, z uwzglednieniem
ponawiania czynno$ci proceduralnych zwiazanych zwyzej wskazanymi zmianami w tek$cie uchwaty
oraz odpowiedz jaka uzyskat od Burmistrza Siechnic z dnia 10 maja 2019 r.. W przedmiotowym pismie
potwierdzono, iz ,,1) w § 15 ust. 4 pkt 1, 2, 315 dopisano § 15 ust. 4 pkt 4; dopasowanie zapisu do zmiany
studium m) kosztem terenow 1 U/p, 2M/U i IM/U wprowadzono tereny oznaczone symbolami 1CE, 2CE, 3CE,
dla ktérych ustalenia zawarto w § 16; - dopasowania zapisu do zmiany studium,”.

W dalszej kolejnosci skarzacy okreslit jako specyficzng uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, gdyz jest ona podejmowana w wyniku ustawowej procedury. Ustawodawca
mocg przepisu art. 17 u.p.z.p. okreslit tryb podejmowania uchwaty w przedmiocie stanowienia miejscowego
planu. Dodatkowo w przypadku planu ustawodawca postanowit w art. 19 ust. 1 u.p.z.p., ze jezeli rada gminy
stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego,
w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia
si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.

Wprowadzenie na sesji rady gminy merytorycznej zmiany w tekscie uchwaty w sprawie planu miejscowego,
bez ponowienia procedury okreslonej u.p.z.p., w 0cenie organu nadzoru w sposOb istotny narusza prawo.
W ramach wniosku zgloszonego przez Wiceprzewodniczacego Komisji Gospodarczej i Rozwoju Gminy
wprowadzono W czesci  tekstowej uchwaly zmiany merytoryczne w postanowieniach uchwaty,
m.in. w rozdziale 3, Ustalenia szczegbtowe". W § 15 ust. 4 uchwaly zmieniono wartosci wskaznikow
zagospodarowania terenu tj. wskaznik maksymalnej powierzchni zabudowy dziatki budowlanej z 70%
zmniejszono na 60% (pkt 1), a wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej z 30% zwigkszono
na 40% (pkt 2). Ponadto dodano § 16, w ktérym wyznaczono nowe tereny w postaci zieleni nieurzadzonej
o symbolach 1CE, 2 CE, 3 CE. Istotne jest przy tym roéwniez to, ze wskazane tereny zieleni nieurzadzonej
powstaty zuszczuplenia powierzchni terendw wczesniej okreslonych w istniejacym juz projekcie uchwaty
tj.. zabudowy ustugowo-produkcyjnej (1U/p) oraz zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (1M/U i 2M/U).
Tym samym zmiana ta dotkneta praktycznie wigkszo$¢ terenow objetych przedmiotowym planem miejscowym
(za wyjatkiem terenéw 3M/U i 1KDZ).

W konsekwencji w opinii organu nadzoru wprowadzone na sesji Rady Miejskiej zmiany w czgsci tekstowej
uchwaty nalezy uzna¢ za zmiany o charakterze istotnym merytorycznie, co wplywa réwnoczesnie na oceng
stopnia naruszenia procedury planistycznej (istotne). Zmiany te mialy bowiem charakter ogo6lny
(nie jednostkowy) - dotyczyly potencjalnie wszystkich witascicieli nieruchomosci objetych planem i dotykaty
ich uprawnien.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wprowadzone w § 15 ust. 4 pkt 1 i 2 oraz przez § 16 projektu uchwaty
zmiany ingerowaly w prawo wlasnosci nieruchomosci potozonych w obrgbie ww. jednostek strukturalnych
(tj. 1U/p, IM/U i2M/U). Z punktu widzenia mozliwosci i zakresu korzystania z nieruchomosci, w tym
je] zagospodarowania, atakze rozporzadzania nig, nie jest obojetne dla wiasciciela danej nieruchomosci,
czy wskaznik maksymalnej powierzchni zabudowy dziatki budowlanej wynosil bedzie 70% czy 60%,
a wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej 30% czy 40%. Podobnie bedzie w sytuacii,
gdy dochodzi do zmiany wielko$ci obszaru objetego okreslonym przeznaczeniem (tu: tereny 1U/p, 1M/U
i 2M/U), poprzez jego pomniejszenie w wyniku utworzenia terenow zieleni nieurzadzonej 1CE, 2 CE, 3 CE.

Ewentualny uczestnik procedury planistycznej uchwalania planu miejscowego powinien mie¢ mozliwos¢
odniesienia si¢ do dokonywanych zmian w planie. Brak ponowienia czynnosci z art. 17 u.p.z.p. w zakresie
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wylozenia projektu do ponownego wgladu stanowi o istotnym naruszeniu prawa. Wprowadzone zmiany
do uchwaly, podczas sesji Rady Miejskiej w Siechnicach, naruszaty interes osob trzecich - potencjalnych
inwestorOw. Zaniechanie ponownego wylozenia stanowilo istotne naruszenie procedury planistycznej
(art. 28 ust. 1 u.p.z.p.), przede wszystkim przepisu art. 19 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 17 pkt 9 u.p.z.p..

Zatem wedle skarzacego dokonanie zmiany w czgsci tekstowej uchwaly wymagato bezwzglednego
ponowienia  trybu  sporzadzenia planu  w niezbednym  zakresie = zgodnie =z art. 17 w zwigzku
zart. 19 ust. 1 u.p.z.p.. Konieczno§¢ ponowienia czynnosci okre§lonych w art. 17 ustawy w niezbednym
zakresie ma istotne znaczenie przede wszystkim ze wzgledu na to, ze przy uchwalaniu planu zainteresowane
podmioty maja zagwarantowane prawo przedstawiania i obrony swoich intereséw m.in. poprzez sktadanie
opinii, uzgodnien, uwag oraz dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami, wnoszenie
uwag dotyczacych projektu planu.

W ocenie organu nadzoru ustawa nie daje radzie gminy kompetencji ani mozliwosci decydowania o tym,
czy przeprowadzanie procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe czy tez nie,
a mozliwo$¢ przeprowadzenia w kazdej chwili zmian w sposobie (zasadach) zagospodarowania danego terenu
0 ustalonym juz w planie przeznaczeniu umozliwiatyby dokonywanie tych zmian bez przeprowadzenia ich
w trybie art. 17 u.p.z.p.. W ocenie organu nadzoru, dokonanie na sesji Rady Miejskiej w Siechnicach zmian
w uchwale w stosunku do tekstu uchwaly ustalonego w wyniku procedury planistycznej, stanowi istotne
naruszenie art. 17 wzwigzku zart. 19 ust. 1iw zwigzku zart. 28 ust. Lu.p.z.p.. Ze wzgledu na istotne
naruszenie trybu uchwalania planu miejscowego, ktore miato wplyw na wigkszo$¢ obszaréw objetych planem
miejscowym (za wyjatkiem terenow 3 M/U i1KDZ), w ocenie organu nadzoru zachodzi koniecznos¢
whnioskowania o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w cato$ci.

W pi$mie procesowym wskazano nadto na inne naruszenia prawa o charakterze istotnym. Po odwotaniu
si¢ do art. 15 ust. 1 u.p.z.p. strona skarzaca dostrzegla, ze przedmiotowy plan miejscowy graniczy z istniejacym
cmentarzem (w odlegtosci ok. 100 m od granicy terenu opracowania - zgodnie z informacjg uzyskang w trakcie
postepowania nadzorczego). Czgs¢ terenu planu miejscowego znajduje si¢ zatem w zasiggu strefy sanitarnej od
cmentarza, o ktorej mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r.
w sprawie okre§lenia, jakie tereny pod wzgl¢dem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 .
nr 52, poz. 315). Plan nie wskazuje jednak jej przebiegu, w zwiazku z czym nie odniesiono si¢ do ograniczen
wynikajacych z uzytkowania i zagospodarowania terenu, wymaganych zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p..

Wojewoda Dolnoslaski po przytoczeniu wyjasnien jakie otrzymal w tym wzgledzie od Burmistrza Siechnic
wskazatl, ze w przedmiotowym planie miejscowym wyznaczono tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej
(w tym zabudowa ustugowa z zakresu gastronomii). Ponadto w ramach przeznaczenia podstawowego terenow
zabudowy ustugowo-produkcyjnej dopuszczono m.in. zabudowe ustugowa =z zakresu gastronomii
(§ 15 ust. 1 pkt 1 lit. aw zw. z § 5 pkt 1 lit. b uchwaty) oraz zabudowe produkcyjna, pod ktérg nalezy rozumieé
m.in. przetworstwo rolno-spozywcze (§ 15 ust. 1 pkt 1 lit. b w zw. z § 5 pkt 2 uchwaty).

Niewatpliwie regulacjami odrebnymi, regulujacymi kwesti¢ zachowania odpowiednich odlegtosci
m.in. zabudowan mieszkalnych, zaktadéw produkujacych artykuty zywnosci, zaktadéw zywienia zbiorowego
lub zakladéw przechowujacych artykuly zywnoséci oraz uje¢ wody od planowanych, jak i istniejacych
cmentarzy, sg przepisy zawarte w ustawie z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach ichowaniu zmartych
(Dz. U. 22017 r. poz. 912, z pézn. zm.), jak tez w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze
(Dz.U. nr52, poz.315). Wmysl § 1ust.1ww. rozporzadzenia, teren pod cmentarz powinien
by¢ lokalizowany w sposob wykluczajacy mozliwo§¢ wywierania szkodliwego wplywu cmentarza
na otoczenie, za§ w § 3 ust. 1 stanowi, ze ,,Odleglos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow
produkujacych artykuty zywnosci, zakladow Zzywienia zbiorowego badz zaktadow przechowujacych artykuty
zywnoS$ci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych,
powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglo$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Ze teren
w granicach od 50do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggows i wszystkie budynki
korzystajace z wody sa do tej sieci podtaczone.”.

Zdaniem organu nadzoru § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze, caltkowicie wyklucza mozliwo$¢ czerpania wody do picia i potrzeb
gospodarczych ze studzien, zrodet istrumieni, w odlegtosci mniejszej niz 150 m od granic cmentarza,
za$ warunkiem lokalizacji zakladéw produkujgcych artykuty zywnosci, zakltadow zywienia zbiorowego
lub zaktadéw przechowujacych artykuly zywnosci w strefie od 50 m do 150 m od granic cmentarza,
jest bezwzgledny warunek jej podtaczenia do istniejgcej sieci wodociggowe;.
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Tymczasem § 11 ust. 3 pkt1lit. b uchwaly (zawarty w Rozdziale 2 pn. Ustalenia dla calego obszaru
objetego planem miejscowym), w brzmieniu: ,,Zaopatrzenie w wode: 1) ustala si¢ zaopatrzenie w wodg,
z uwzglednieniem warunkéw dostepnosci wody dla celow przeciwpozarowych: a) z sieci wodociagowe;,
b) z indywidualnych uje¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi', wbrew regulacji ww. rozporzadzenia, umozliwia
realizacj¢ uje¢ whasnych, na catym obszarze planu, a wigc roéwniez w strefie do 150 m od granic cmentarza,
tj. na terenie 1M/U.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Miejska w Siechnicach nie mogta takze przeznaczy¢ terenow znajdujacych
si¢ w strefie od 50 m do 150 m od granic cmentarza pod zabudowe¢ mieszkaniowa i ustugowa z zakresu
gastronomii (§14 ust. Lpkt1llit. ai b wzw. z§ 5pktllit. b uchwaly), przy rownoczesnym ustaleniu
§ 11lust.3pktllit. b uchwaly. Na poparcie zaprezentowanego stanowisko przywolano orzecznictwo
sagdowoadministracyjne.

Podsumowujac te czgs$¢ skargi wyrazono stanowisko, ze jezeli plan miejscowy obejmuje tereny bedace
w strefach ochronnych cmentarza (50 mi 150 m od jego granic) to organy gminy, zobligowane
sa do stosowania przepiséw odrebnych z tego zakresu. Nadto dopuszczenie do sytuowania uje¢ wody stuzacych
do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, w odlegtosci do 150 m od granic cmentarza, jest
niedopuszczalne, zwlaszcza w kontekscie rozwigzan przestrzennych w strefie od 50 m do 150 m od granic
cmentarza. Pasy izolujgce, o jakich mowa w art. 5 ust. 3 ustawy o0 cmentarzach ichowaniu zmartych,
wprowadzone zostaly ze wzgledow sanitarnych, aby wylaczy¢ mozliwo$¢ wywierania szkodliwego wplywu
cmentarza na otoczenie, co wynika wprost z § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym s3 odpowiednie na cmentarze. W zwigzku z powyzszym jako niezbedne uznano
wnioskowanie 0 stwierdzenie niewaznosci § 11 ust. 3pkt1lit. b uchwatly, w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem IM/U usytuowanego w pasie do 150 m od granic cmentarza (w przypadku braku
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w cato$ci).

Koncowo Wojewoda Dolnoslaski odnotowat, ze w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow  infrastruktury  technicznej, regulujagc  sprawy  zwigzane z Kanalizacja  deszczowa,
w § 11 ust. 5 pkt 3 uchwaty wprowadzono zapis o nastepujacej tresci: ,,3) zakaz rozsgczania w gruncie wod,
0 ktorych mowa w pkt 5;”. Tymczasem postgpowanie nadzorcze wykazato, ze wymieniony w § 11 ust
5 pkt 3 uchwaty ,,pkt5 nieistnieje. Z kolei w zakresie wymagan wynikajacych zpotrzeb ksztattowania
przestrzeni publicznych, w § 12 pkt 1 uchwaty postanowiono: ,,1) tereny drog dojazdowych wyznaczonych
W niniejszym planie stanowia obszary przestrzeni publicznej';". Skarzacy wskazat, ze tres¢ § 12 pkt 1 uchwaty
nie odpowiada stanowi faktycznemu. W przedmiotowym planie miejscowym nie wyznaczono bowiem drog
dojazdowych, tylko droge klasy zbiorczej oznaczong symbolem 1KDZ. Uzasadnienie do przedmiotowej
uchwaty rowniez potwierdza brak ich wystgpowania.

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obrebu
Prawocin istniejg sprzeczne ustalenia. Strona skarzgca przywotala wyjasnienia w tym zakresie uzyskane
od Burmistrz Siechnic, ktory w pismie z dnia 10 maja 2019 r. podal, ze ,,Odniesienie do pkt 5w § 11 ust. 5 jest
oczywista omylka." oraz ,,Odniesienie w tresci § 12 pkt 1 uchwaty do terenéw drog wewnetrznych jest
oczywista omytka, nie majaca wplywu na pozostale zapisy planu, stanowi jest odniesienie do przepisow
odrgbnych”.

Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu jego zgodnosSci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji, z zakresu infrastruktury
technicznej. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zatgczniki do uchwaty. Wskazane sprzecznosci w tekécie uchwaty naruszajg w sposob istotny zasady
sporzadzenia planu miejscowego. W konsekwencji zasadne i celowe jest wnioskowanie o stwierdzenie
niewaznosci § 11 ust. 5 pkt 3 we fragmencie: ,,0 ktorych mowa w pkt 5" oraz § 12 pkt 1 uchwaly, stosownie
do art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (w przypadku braku stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci).

W odpowiedzi na skarge skierowanej do Sadu Zastgpca Burmistrza Gminy Siechnice wyjasnit,
ze po zapoznaniu si¢ ze skargg ze wzgledu na istotne naruszenie prawa polegajace na naruszeniu procedury
Sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wnosi o uznane skargi za zasadng.

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego podtrzymata skarge
oraz zarzuty i wnioski w niej zawarte.
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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 § 1112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sgdow administracyjnych
(j.t. Dz. U. z2019r. poz. 2167) wzw. zart. 3§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302) - "p.p.s.a.", sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej i stosuja srodki okreslone
w ustawie. Wspomniana kontrola sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej. Innymi stowy, sad administracyjny bada, czy zaskarzony akt administracyjny (decyzja,
postanowienie) jest zgodny z obowigzujacymi w dacie jego podjecia przepisami prawa materialnego
okreslajacymi prawa iobowiazki stron oraz przepisami proceduralnymi normujacymi podstawowe zasady
postgpowania przed organami administracji publiczne;j.

Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz akty organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwiazkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej. Dalej trzeba powiedzie¢, ze wedle art. 147 § 1 tej ustawy, sad uwzgledniajac skargi na uchwaty lub
akty, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i pkt 6, stwierdza ich niewazno$¢ w catoéci lub w czgsci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegblny wyltacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

Sad badajgc wedle tych zasad legalnos¢ uchwaty Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 21 lutego 2019r.
nr VI1/59/2019 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
obejmujgcego czg$¢ obregbu Prawocin, gmina Siechnice-Etap II doszedt do przekonania, ze kwestionowana
uchwata wymaga eliminacji z obrotu prawnego, stosownie do tresci przywotanego artykutu.

Wedhug art. 91 ustawy z dnia 9 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 994, dalej
— U.S.g.) uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty
lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym w art. 90 (ust. 1). Jesli za$, tak jak w rozpoznawanej
sprawie, W terminie wyznaczonym przez ustawe, organ nadzoru nie wyda rozstrzygni¢cia nadzorczego
w przedmiocie wyeliminowania z obrotu prawnego remonstrowanej uchwaty, wnosi na nig skarge do sadu
administracyjnego, w trybie art. 93 ust. 1 zd. 2 u.s.g. W utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych,
podkresla sig, iz z tresci art. 91 ust. 114 u.s.g. wynika, ze przestankg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
organu samorzadu terytorialnego jest istotne naruszenie prawa, azatem takie, ktorego skutki nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawa. Do takich istotnych naruszen, ktérych skutkiem
jest niewazno$¢ uchwatly, zalicza si¢ naruszenie: przepisow kompetencyjnych, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow ustrojowych, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie,
atakze przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwatl (por. wyroki: Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 18 pazdziernika 2016 r. sygn. akt 1l GSK 1650/16 - Lex nr 2168693, 17 lutego
2016 r. sygn. akt Il FSK 3595/13 - Lex nr 2036630, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 8 wrzesnia 2016 r. sygn. akt IV SA/Wr 306/16 - Lex nr 2145735).

W $wietle cytowanej juz u.p.z.p. trzeba przypomnie¢, ze do kategorii istotnych naruszen prawa zalicza
si¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy, takich jak przyktadowo
naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepisow ustrojowych, przepisow prawa materialnego, atakze przepisow
regulujacych procedurg podejmowania uchwal. Pojecie "istotne naruszenie prawa" nie zostalo zdefiniowane
w zadnej zustaw samorzadowych, tak samo jak ipojecie "sprzeczno$¢ z prawem". Definicje te zostaly
wyksztatlcone w drodze stosowania prawa. Przez "sprzeczno$¢" przyjeto si¢ rozumie¢ niezgodnos¢ z aktami
prawa powszechnie obowigzujacego, czyli z Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi oraz powszechnie
obowiazujacymi aktami prawa miejscowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r.,
P 9/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 100; wyrok NSA z 22 sierpnia 1990 r., SA/Gd 796/90, ONSA 1990, nr 4,
poz. 1). Sprzeczno$¢ ta musi by¢ oczywista i bezposrednia, a nie ma jej, jezeli okre$lone rozstrzygnigcie
podjete przez organ gminy nie jest wyraznie zakazane przez ustawodawce 1 miesci si¢ w granicach swobodnego
uznania.

Podkresli¢ trzeba, ze dla stwierdzenia niewazno$ci uchwaly wymagane jest wykazanie istotnego naruszenie
prawa (ma ono mie¢ charakter oczywisty i bezposredni). Do istotnych wad, prowadzacych do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym, zalicza si¢ m.in. naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, atakze przepisdéw regulujacych procedury podejmowania uchwat
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak, "Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego (w S$wietle
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orzecznictwa NSA ipogladow doktryny)", ST 2001, z. 1-2, s. 101-102). Przyjmuje si¢, Zze sa to naruszenia
prawa m.in. jak: podj¢cie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej
tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, a takze naruszenie
procedury podjecia uchwaty.

Analiza, przedtozonej do kontroli uchwaty wskazuje, ze uchwatodawca dopuscit si¢ istotnego naruszenia
prawa w zakresie uchybienia zasadom procedury planistycznej. Jak potwierdza to dokumentacja planistyczna
oraz pisma procesowe stron na sesji Rady Miejskiej w Siechnicach w dniu 21 lutego 2019 r. doszto do zmian
W tre$ci merytorycznej uchwaly dotyczacej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci
obrgbu Prawocin. Wskutek wniosku ztozonego w trakcie obrad dokonano zmian w rozdziale 3 ,Ustalenia
szczegotowe" poprzez modyfikacje § 15 ust. 4 uchwaty, w ktérym zmieniono warto$ci wskaznikow
zagospodarowania terenu tj. wskaznik maksymalnej powierzchni zabudowy dziatki budowlanej z 70%
zmniejszono na 60% (pkt 1), natomiast wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej z 30%
zwigkszono na 40% (pkt2). Ponadto dodano § 16, w ktorym wyznaczono nowe tereny w postaci zieleni
nieurzadzonej o symbolach 1CE, 2 CE, 3 CE. Tereny te przewidziano w miejscu terendow, ktore wczesniej
okreslono w projekcie uchwaty jako: zabudowa ustugowo-produkcyjna (1U/p) oraz zabudowa mieszkaniowo-
ustugowa (1M/U i2M/U). Podzieli¢ nalezy spostrzezenie strony skarzacej, iz wprowadzona w toku obrad
zmiana dotyczy wigkszo$ci terendw objetych planem miejscowym.

Sad w skladzie orzekajacym za trafne uznaje tez stanowisko Wojewody Dolnoslgskiego, ze dokonane
zmiany W czesci tekstowej uchwaly sg istotne choéby z tej przyczyny, ze wptywaja na uprawnienia i obowiazki
wszystkich wlascicieli nieruchomos$ci objetych planem. W szczegdlnosci zmiany w§ 15 ust. 4pkt1i2
oraz przez § 16 projektu uchwaty zmiany ingerowaly w prawo wiasnosci nieruchomosci potozonych w obrgbie
terenow 1U/p, 1M/U i 2M/U. Dodatkowo modyfikacji poddano tak elementarne ustalenia planu jak sposob
zagospodarowania danego terenu, wskaznik maksymalnej powierzchni zabudowy dziatki budowlanej
i wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej. Nie mozna tez poming¢ zmiany terendw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa na tereny zieleni nicurzadzone;.

Wobec wskazanych i stwierdzonych rozbieznos$ci izmian trzeba wskazaé, ze stosownie do treSci
art. 19 ust. 1 ustawy planistycznej ,jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag
do projektu planu - czynnosci, o ktorych mowa w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbgdnym do dokonania
tych zmian”. Mimo znacznej ilo$ci wyszczegolnionych wczesniej zmian organ stanowigcy gminy nie ponowit
w koniecznym zakresie czynnosci, do czego zobowigzuje organ przepis prawa bezwzglednie obowigzujacy.
Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, w sprawie Il SA/Kr 1117/17, (wyrok z dnia
8 listopada 2017 r.) ,,wprowadzenie zmian do projektu planu bez ponowienia w tym zakresie czynnosci
okreslonych wart. 17 u.p.zp. moze w konkretnych przypadkach stanowi¢ istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego, ktore z mocy art. 28 ust. 1 u.p.z.p. skutkuje stwierdzeniem niewaznosci calej
uchwaty w sprawie uchwalenia planu. Przy czym kryterium oceny powinien by¢ stopien modyfikacji tresci
projektu planu miejscowego w stosunku do projektu planu miejscowego sprzed dokonania zmian”.

W realiach niniejszej sprawy Wojewoda Dolnoslaski trafnie podniost w skardze, a potwierdzaja
to zgromadzone w sprawie dokumenty ijest to niesporne mig¢dzy stronami, projekt planu przedlozony
do publicznego wgladu zostat znacznie zmodyfikowany na posiedzeniu Rady Miejskiej w Siechnicach w dniu
21 lutego 2019 r. w zakresie zawartosci tekstowej planu i w takim ksztalcie zostal przyjety zaskarzong uchwata.
W konsekwencji podzielajac poglad wyrazony w cytowanym wyroku, Sad uznal, Ze opisane zmiany
w projekcie planu wytozonym do wgladu dokonane na sesji w dniu 21 lutego 2019 r. sg na tyle liczne i istotne,
ze obligowaty organ do ponowienia czynno$ci wskazanych w art. 17 ustawy.

Dotychczas powiedziane przesadza o konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly
w catos$ci. Stanowisko Rady Miejskiej w Siechnicach takze zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, skoro
w odpowiedzi na skargg wni€siono 0 uznanie jej za zasadna.

Sad dostrzega, ze Wojewoda Dolnos$laski w skardze zamiescit rowniez dodatkowe zarzuty zawigzane
z niewyznaczeniem strefy sanitarnej od cmentarza inieuwzglgdnieniem przepisow  szczegodlnych
obowiazujacych w tym zakresie, atakze jak wyjasnia Rada Miejska w Siechnicach bedacego nastgpstwem
oczywistej omylki wyznaczenia w§ 12 drog dojazdowych iodestania wtresci § 11 ust. 5 pkt3do
nieistniejgcego pkt 5. Skarzacy organ w tym wzgledzie wnioskowat o weryfikacje tych zapisow warunkowo,
W sytuacji braku stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w calosci. W niniejszej sprawie nieprawidlowosci
dotyczace braku ponowienia czynno$ci procedury okreslonej u.p.z.p. skutkuja koniecznoscig stwierdzenia
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niewaznosci uchwaly wcatosci. Ztej tez przyczyny niema potrzeby oceny zarzutow wzgledem
poszczegdlnych zapisoéw uchwaty zakwestionowanych skargg.

Wobec wyzej powiedzianego nalezalo podzieli¢ stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego, ze zaskarzona
uchwata w stopniu istotnym narusza prawo. Uwzgledniajac powyzsze Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
orzekt jak w pkt I sentencji wyroku. O kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 205 § 2 w zw.
z art. 200 p.p.s.a., zasadzajac na rzecz strony skarzacej kwote 480 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania,
na ktore sktada si¢ wynagrodzenia petnomocnika — radcy prawnego ustalone na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) w wysokosci 480 zt).
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