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WYROK NR Il SA/WR 397/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)

Sedziowie: Asesor WSA Wojciech Sniezynski
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Protokolant: referent Krzysztof Erbel

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Krotoszyce

z dnia 28 grudnia 2018 r. nr 111/14/2018

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jakg jest dwutorowa napowietrzna linia elektroenergetyczna 400 kV Mikutowa-Czarna w Gminie
Krotoszyce

I. stwierdza niewazno$¢ § 20 pkt 3 i § 21 pkt 3 zaskarzonej uchwaly;
I1. zasadza od Gminy Krotoszyce na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru zlozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwale Rady Gminy Krotoszyce zdnia 28 grudnia 2018r.
nr 111/14/2018 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jaka jest dwutorowa napowietrzna linia elektroenergetyczna 400 kV Mikutowa - Czarna
w Gminie Krotoszyce.

Wskazujgc na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.
poz. 506) skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci § 20 pkt3i§ 21 pkt 3 zaskarzonej uchwaty
oraz zasgdzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych. Skarzacy zadania skargi opart na zarzutach
podjecia kwestionowanych zapisow uchwaly z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) w zwigzku
z§ 4pktli§ 8ust. 2rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587),
polegajacym na braku odzwierciedlenia na zatgczniku graficznym do uchwaty (bedacego zatacznikiem nr 1 do
uchwaty) ustalen jej tekstu w zakresie terenu gminnej drogi publicznej oznaczonej symbolem 1.KD-L.

Uzasadniajgc zadania i zarzuty skargi Wojewoda Dolno$lgski wyjasnil, ze przedmiotowa chwata wptyneta
do organu nadzoru w dniu 31 grudnia 2018 r., zas dokumentacja planistyczna do uchwaty w dniu 31 stycznia
2019 r.. Wobec uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, Wojewoda
Dolnoslgski wnosi skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty we wskazanym zakresie.

Po odwotaniu si¢ do tresci art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym i art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym skarzacy podal, iz przeprowadzona przez niego ocena
zgodnos$ci z prawem zaskarzonej uchwaty pod katem art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy Krotoszyce, uchwalajac przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego
w zakresie objetym wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci.

W ramach szczegotowych rozwazan skarzacy wskazat, ze w § 20 pkt 3 uchwaty postanowiono: ,,Obszar
planu obejmuje nastepujace elementy systemu komunikacji: 3) gminna droga publiczna oznaczona symbolem
1.KD-L.". Z kolei w § 21 pkt 3 uchwaty postanowiono: ,,Ustala si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
drég publicznych KD: 3) drogi publicznej 1.KD-L: zgodne z parametrami technicznymi odpowiadajacymi
klasie ,,lokalna" dla przebiegu".

Analiza zalacznika graficznego do uchwaty, stanowiacego jej zatacznik nr 1, prowadzi do stwierdzenia,
ze ustalenia tekstu uchwaty, w zakresie terenu 1.KD-L, nie zostalty odzwierciedlone na zataczniku graficznym
do uchwaty, ktory w zadnym miejscu nie wyznacza gminnej drogi publicznej, oznaczonej symbolem 1.KD-L,
Wraz z jej parametrami istniejacymi badz planowanymi.

Zdaniem strony skarzacej ustalenia zawarte w tekscie uchwaty, w szczegdlnosci dotyczace wigzacego
przeznaczenia terendéw, przez to wplywajace na sposob ksztaltowania prawa wlasnoSci nieruchomosci,
oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji powinny mie¢ petne odzwierciedlenie
na rysunku planu, stanowigcym integralng czes¢ tego aktu prawnego. Ustalenia te, mocag art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to ustalenia obligatoryjne i fundamentalne w kazdym
planie miejscowym.

Wedtug art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, cze$¢ tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalaczniki do uchwaty.
Ponadto, zgodnie z§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego
dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Rowniez § 4 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze ustalenia
dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegoélnych terenow
lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go spoérod innych terenow.

W ocenie organu nadzoru realizacja procedury planistycznej, bez uwzglgdnienia na rysunku planu ustalen
zawartych w tekscie planu badz bez odzwierciedlenia w tekscie planu ustalen wynikajacych z zatacznika
graficznego, narusza prawo w sposob istotny. Analiza regulacji art. 20 ust. 1 ustawy pozwala stwierdzic,
ze zalacznik graficzny stanowi integralng czgs¢ uchwaty i odzwierciedla w sposob graficzny tekstowe ustalenia
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planu. Oznacza to, ze zalacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tre$¢ uchwaty lub pomija¢
ustalen zawartych w tekscie. Skoro w tek$cie uchwaty wyraznie okre$lono przeznaczenie konkretnych terenow,
zdaniem organu nadzoru, wszystkie te tereny (wraz zich przeznaczeniem, liniami rozgraniczajacymi
lub parametrami, w przypadku ich wyznaczenia w tekscie planu) powinny znalez¢ odzwierciedlenie na rysunku
planu. Analogicznie ustalenia rysunku planu w zakresie wyznaczenia terenéw o okreslonym przeznaczeniu
powinny by¢ zbiezne z tozsamymi ustalaniami odnoszacymi si¢ do tych terenéw w cze$ci tekstowej planu.

W przekonaniu organu nadzoru, biorgc pod uwage brzmienie ustalen tekstowych uchwaly i majacych
stanowi¢ ich odzwierciedlenie ustalen jej zalgcznika graficznego, nie moze by¢ uznane za ewentualng
oczywista omytke pisarska pominigcie w tre$ci zalacznika graficznego do uchwatly terenu o okreslonym
przeznaczeniu (i jego ewentualnych parametrow) w Sytuacji, gdy taki teren wyznacza si¢ w tekScie planu
W obszarze objetym planem miejscowym. Wbrew twierdzeniem strony przeciwnej, nie mozna uznac, ze taka
rozbieznos¢ miedzy tekstem a rysunkiem planu nie ma zadnego wptywu na tre$¢ i stosowanie postanowien
planu miejscowego.

W dalszej czesci skargi wskazano, ze wyznaczenie w planie miejscowym okre§lonego terenu i zwigzane
z tym ustalenie jego przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania tego terenu jest fundamentalnym ustaleniem
planu, wplywajacym na ksztalt i zakres praw i obowigzkéw podmiotéw majacych tytul prawny do tego terenu.
Sprzeczno$¢ ustalen tekstowych planu zjego zalacznikiem graficznym prowadzi do sytuacji, w ktorej
przeznaczenie terenu (i wiazgce si¢ z nim zasady zagospodarowania terenu) nie moze by¢ jednoznacznie
ustalone. To z kolei prowadzi do sytuacji, w ktorej wiasciciel nieruchomos$ci nie jest w stanie precyzyjnie
ustali¢  jakie przysluguja mu, w zwigzku zuchwalonym planem, prawa iobowigzki zwigzane
z zagospodarowaniem tego terenu.

Organ nadzoru ocenil, ze wykazana sprzeczno$¢ pomigdzy tekstem uchwaty a jej czgsécig graficzng stanowi
istotne naruszenie prawa, tj. naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego.
Stanowisko poparto orzecznictwem sagdowoadministracyjnym odnoszacym si¢ do czytelnosci zapiséw planu
miejscowego w kontekscie zagrozen dla standardow demokratycznego panstwa poprzez mozliwos¢ powielania
watpliwosci interpretacyjnych na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych.

Nadto strona skarzaca podniosta, ze rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta
do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie
i wyjasnienie tekstu, a zatem nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty. Czes¢ graficzna planu jest
,uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie - Z uwzglednieniem
zarowno czeSci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czeScig
tekstowa planu a rysunkiem planu. Zaznaczono przy tym, ze ustalenie przeznaczenia terenu wylacznie w czesci
graficznej planu miejscowego oznacza istotne naruszenie zasad sporzadzania tego aktu normatywnego, co takze
poparto wskazanymi w pismie procesowym wyrokami sagdéw administracyjnych.

Koncowo Wojewoda Dolnoslaski uznat, ze w przypadku terenu 1.KD-L i przewidzianych dla niego ustalen
brak jest mozliwosci powigzania ustalen tekstu planu zjego rysunkiem, co jego zdaniem uzasadnia
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty we wskazanym zakresie.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Krotoszyce wniosta o oddalenie skargi i obcigzenie strony skarzacej
kosztami postgpowania.

Wedhlug organu wskazane przez organ nadzoru ,,niescisto$ci” maja charakter oczywistych omytek, ktore
nie stojg na przeszkodzie prawidtowemu, tj. zgodnemu z obowigzujagcym prawem rozumieniu i Stosowaniu
przepisow przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego. W przypadku kazdej
Z niescisto$ci oczywista iprawidlowa wykladnia postanowien planu miejscowego pozwala na usuniecie
watpliwosci 1 ustalenie ich tresci zgodnie z wlasciwym zamiarem gminy, ktora go przygotowala i uchwalita. Sa
to postanowienia, ktorych prawidlowa, merytoryczng tres¢ mozna jednoznacznie ustalic. Tres¢ ta pozostaje
W zgodzie z przepisami prawa i miesci si¢ w granicach wtadztwa planistycznego gminy.

Niescislosci te nie stanowig istotnych naruszen zasad sporzadzania planu miejscowego ani istotnych
naruszen trybu jego sporzadzania w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wedtug Rady Gminy Krotoszyce jest oczywiste, Ze nie wigzg si¢ one z procedurg sporzadzania
i uchwalania planu miejscowego. Nie sposob wskazaé przepisu, ktory niescistoéci te naruszatyby w sposob
istotny. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca ogranicza mozliwos¢ stwierdzenia niewazno$ci planu miejscowego
wprowadzajgc przestanke naruszen istotnych oraz, poza kwestiami proceduralnymi, wigzac skutek niewaznos$ci
Z naruszeniem norm fundamentalnych, majacych charakter zasad. Nie kazde naruszenie prawa powoduje,
zatem niewazno$¢ planu, nawet w czgsci. Wskazane niescistosci nie prowadza do sprzecznosci z prawem,
abez zadnej watpliwosci nie godzag w zadng norme¢ o randze zasady sporzgdzania planu miejscowego.
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Zaprezentowane stanowisko poparto pogladami doktryny i orzecznictwa dotyczacymi istotnos$ci naruszen
przepisdéw w ich wpltywu na mozliwo$¢ stosowania planu w zgodzie z ustawg nie stanowig naruszen istotnych.

Wedhug gminnego prawodawcy wymienienie w § 20 ust. 31 § 21 ust. 3 uchwaty drogi oznaczonej 1.KD-L
stanowi omytke niemajgca wplywu na tre$¢ istosowanie planu. Brak wyznaczenia drogi otym symbolu
W czgsci graficznej jest rownoznaczne z faktem, ze postanowienie dotyczace drogi 1.KD-L jest
bezprzedmiotowe, a plan przewiduje drogi zgodnie z innymi oznaczeniami przyjetymi rownoczes$nie w czesci
opisowej i graficznej uchwaty. Wskazane postanowienie nie wprowadza zadnej tresci do planu. Droga o takim
oznaczeniu nie istnieje. W efekcie nie mozna oceni¢ postanowienia pozbawionego tresci planistycznej,
jako niezgodnego z prawem.

Odwotujac si¢ do poczynionych wyjasnien Rada Gminy Krotoszyce podniosta, iz nie mozna uznac,
7€ naruszono w sposob istotny wymog stosowania oznaczen i nazewnictwa pozwalajacych na jednoznaczne
powiazanie tekstu irysunku planu miejscowego. Wskazane nie$cisto$ci nie stoja na przeszkodzie ustaleniu
prawidlowej tresci planu i nie powoduja niejasnosci skutkujacych np. trudnosciami w uzyskaniu pozwolenia
na budowe czy stosowania innych przepisoéw powigzanych z obowigzujacym planem miejscowym. Oznaczenia
dla drog rzeczywiscie zlokalizowanych w planie miejscowych przewidzianych sg zgodne ze stosowanym
tu rozporzadzeniem. Nie mozna znalez¢ innej normy, ktéra miataby charakter zasady sporzadzania planu
miejscowego i ktora zostata tu w sposob istotny naruszona.

Koncowo podkreslono, ze skutek niewazno$¢ z zasady odnosi si¢ jedynie do czgsci uchwaty, z ktorg wiaze
si¢ istotne naruszenie zasad sporzadzania planu lub trybu jego sporzadzania.

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego podtrzymat skarge
oraz wnioski i zarzuty w niej zawarte.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu, zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 § 1112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2107 t.j.) w zw. z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm., dalej — p.p.s.a.), sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosuja $rodki
okreslone w ustawie. Wspomniana kontrola sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej. Innymi stowy, sad administracyjny bada, czy zaskarzony akt administracyjny lub uchwata
sa zgodne zobowigzujacymi w dacie jego podjecia przepisami prawa materialnego okre$lajagcymi prawa
i obowigzki stron oraz przepisami proceduralnymi normujacymi podstawowe zasady postepowania przed
organami administracji publicznej.

Kolejno nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 147 § 1 tej ustawy, sad uwzgledniajgc skargi na uchwaly
lub akty, oktérych mowa wart. 3§ 2 pkt5ipkt6, stwierdza ich niewazno$¢ w catosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegblny wylacza stwierdzenie
ich niewaznosci.

Sad badajac wedle tych zasad legalno$¢ uchwale Rady Gminy Krotoszyce z dnia 28 grudnia 2018 r.
nr 111/14/2018 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jaka jest dwutorowa napowietrzna linia elektroenergetyczna 400 kV Mikutowa - Czarna
w Gminie Krotoszyce doszedt do przekonania, ze kwestionowana uchwata w zaskarzonym zakresie wymaga
eliminacji z obrotu prawnego, stosownie do tresci przywotanego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci
lub w czeéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewazno$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
zktérym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne zprawem sa niewazne. Oznacza to,
ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajagce niewaznosc
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa Wydawane w przypadku zajscia
co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Zgodnie z art. 15 u.p.z.p. plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowe]j, zawierajgcej ustalenia planowe
oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest jego integralng czgscia, ma tym samym takze moc wiazaca
i jest "uSciSleniem" czesci tekstowej. Stad ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tacznie (czyli
z uwzglednieniem tak czeSci graficznej jak i tekstowej). Ze wskazanych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci
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pomiedzy czescia tekstowg planu a rysunkiem planu. Inaczej mowiac, czgs¢ graficzna planu nie moze zawieraé
ustalen, ktore nie odpowiadajg zawartosci tekstu planu. Stosownie natomiast do art. 20 ust. 1 zdanie drugie
u.p.z.p. czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia
zatgczniki do uchwaty. Tekst planu stanowi tre$¢ uchwaty rady gminy, a jego redakcja przybiera postac
przepisow prawnych. Rysunek planu jest za$ zalgcznikiem graficznym do uchwaty w sprawie miejscowego
planu i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie
na rysunku.

Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ wigc uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim
jest "opisany" w tekscie planu. W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie
tekstu. Za w pelni zasadny nalezy nadto uzna¢ podnoszony w orzecznictwie sadowym obowigzek orzekania
W postgpowaniu administracyjnym jednocze$nie na podstawie tekstu irysunku planu (por. Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2006, s. 149-158).

Przyjmujac zatem, ze cze$¢ graficzna planu stanowi uszczegodtowienie, uzupehienie i wyjasnienie cze$ci
tekstowej oraz ma moc wiazacg, to postanowienia planu nalezy odczytywaé lacznie, uwzgledniajac zar6wno
czes¢ tekstowa, jak i graficzng. Tym samym oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbiezno$ci pomiedzy czescia
tekstowa planu arysunkiem. Ztego tez wzgledu nie sposob zaakceptowalé rozwigzan przyjetych
W rozpoznawanej sprawie, w ktorych zapis czesci tekstowej nie znajduje potwierdzenia w czeséci graficznej.
Uchybienie to nalezy w istocie pojmowac jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego, przez ktoére nalezy rozumie¢ warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej przez uprawniony organ, ktore dotykaja problematyki zwiazanej ze sporzadzaniem planu, a wicc
zawartosci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistyczne;.

Przedmiotowa uchwatla obarczona jest wadg prawna polegajaca na niezgodnosci czgsci tekstowej planu
z czescig graficzng. W zapisach rozdziatu 10 uchwaly zawierajacym regulacje dotyczace modernizacji,
rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej zamieszczono § 20 pkt 3, ktorym
postanowiono, ze: ,,Obszar planu obejmuje nastepujace elementy systemu komunikacji: 3) gminna droga
publiczna oznaczona symbolem 1.KD-L.". W innym zapisie tego samego rozdziatu, a mianowicie
w § 21 pkt 3 przyjeto, ze: ,Ustala si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy drég publicznych KD:
3) drogi publicznej 1.KD-L: zgodne z parametrami technicznymi odpowiadajagcymi klasie ,lokalna" dla
przebiegu". Zauwazy¢ jednak nalezy, na co stusznie zwracal uwage Wojewoda Dolnos$laski, ze na rysunku
planu nie ujeto drogi publicznej opisanej wyzej wskazanym symbolem. Taki stan rzeczy rodzi oczywista
sprzeczno$¢ pomigdzy czgsécig tekstowa i graficzng planu miejscowego.

Nie =zasluguja na akceptacje, zdaniem Sadu w skladzie orzekajacym twierdzenia zamieszczone
w odpowiedzi na skarge jakoby =zaistniate ,,niescistosci” byly wylgcznie oczywista omylkg i jako takie
nie stanowily istotnych naruszenia zasad ani trybu sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego. Rada
Gminy Krotoszyce twierdzi wrecz, ze nie sposob wskazac przepisu, ktory niescistosci te naruszaly by w sposob
istotny. Jest wrgcz przeciwnie nie moze by¢ mowy li tylko o ,,nie$cistoéci” czy oczywistej omylce, skoro czes§é
tekstowa i graficzna planu nie dajg si¢ w zaden sposob pogodzié¢, gdyz zapisy w tych dwodch elementach
jednego przeciez planu sa ewidentnie sprzecznie. Brak uwzglednienia na rysunku planu drogi kompleksowo
opisanej w czesci tekstowej nie moze by¢ bowiem poczytany jako nieistotna rozbiezno$¢, skoro sama Rada
Gminy Krotoszyce podaje w pismie procesowym, ze ,,Droga o takim oznaczeniu nie istnieje”. Wzgledem
mozliwosci wskazania przepisow prawa, ktore w sposob istotny zapisami kwestionowanych elementow
uchwaty zostaly naruszone przyjdzie wyjasni¢, ze beda to wlasnie te przepisy, ktore zostaly wskazane przez
strong skarzaca.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ tez z pogladem prezentowanym w odpowiedzi na skarge, ze zapisy planu nie stoja
na przeszkodzie ustaleniu prawidtowej tresci planu inie powoduja np. trudnosci w uzyskaniu pozwolenia
na budowg. Skoro cze$¢ tekstowa planu zawiera zapisy, ktore nie zostaly odzwierciedlone w zalgczniku
graficznym do uchwaty to zasadniczo brak jest jakiejkolwiek pewnosci co do tresci samej uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Biorac pod uwage powyzsze, koniecznym stato si¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego wskazanych
na wstepie fragmentow uchwaly, oczym na podstawie przywotanego art. 147 p.p.s.a. 0rzeczono
w pkt 1 sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach (pkt 2 sentencji) znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 200 oraz art. 205
§ 2 p.p.s.a. w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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