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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.82.7.2020.MC
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 29 maja 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713)
stwierdzam niewazno$¢

§ 11 ust. 2 pkt 2 lit. c uchwaly nr XVI11/207/20 Rady Gminy Migkinia z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Stonecznej i Mi¢kinskiej
W obrebie geodezyjnym Blonie w gminie Migkinia.

Uzasadnienie

Rada Gminy Migkinia, na sesji w dniu 31 marca 2020 r., podjeta uchwate nr XVI11/207/20 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Stonecznej i Migkinskiej
W obrebie geodezyjnym Btonie w gminie Migkinia.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru wraz z kompletem dokumentacji prac planistycznych
w dniu 30 kwietnia 2020 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly nr XVIII/207/20 organ nadzoru stwierdzil, Ze jej § 11 ust. 2 pkt 2
lit. c zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293), w zwiazku z § 4 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) — dalej jako:
»rozporzadzenie”, polegajacym na ustaleniu bez podstawy prawnej obowiazkéw dotyczacych oczyszezania
$ciekéw przemystowych przed odprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego treécig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Zasada sporzadzania miejscowego planu traktowana jest jako przeslanka materialnoprawna legalno$ci
przyjetej przez rade gminy uchwaty. Wskazuje si¢ tutaj, ze rada gminy, realizujac wladztwo planistyczne
jednostki samorzadu terytorialnego poprzez przyjecie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zwigzana jest przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw
materialnoprawnych. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wladztwo planistyczne przystugujace gminie
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2015 r., IV SA/Po 279/15).
Zasady sporzgdzania planu miejscowego rozumiane sg rowniez jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Nalezy je wigzac
ze sporzadzaniem aktu planistycznego na ptaszczyznie jego zawartosci (czgs$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Gd 674/15).
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Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwolita
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Migkinia, uchwalajac § 11 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ przedmiotowego planu zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady planowania.

W § 11 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaly ustalono, ze $cieki przemystowe powstajace w wyniku proceséw
technologicznych nalezy przed odprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej oczy$ci¢ we wilasnych urzadzeniach
oczyszczajacych zlokalizowanych na terenie inwestora.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu, co zostato uszczegotowione w § 4
pkt 3 rozporzadzenia, poprzez wskazanie, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenow wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, 0 ktorych mowa w szczegoélnosci w art. 72 i 73 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396 ze zm.) oraz obowigzujacych ustalen
plandéw ochrony ustanowionych dla parkow narodowych, rezerwatow przyrody i parkoéw krajobrazowych, a takze
dla innych form ochrony przyrody wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego
gminy do okre§lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasady
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu. Adresaci upowaznienia nie moga zatem wykracza¢ poza
dopuszczalny zakres przyznanej im kompetencji.

Zestawiajac ze sobg regulacje ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z regulacjami
uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy nie miesci si¢ uprawnienie
rady gminy do nakltadania na wlascicieli terenow $cisle okreslonych obowigzkéw. Z przytoczonych powyzej
przepisow nie wynika wiec norma prawna, ktora pozwalalaby radzie gminy na zamieszczanie w uchwale,
bedacej aktem prawa miejscowego i okreslajacej gospodarke przestrzenna gminy, regulacji wprowadzajacych
ustalenia, co do oczyszczania $ciekow przemystowych przed ich wprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej.
Zaden z przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera wyraznego
upowaznienia ustawowego, ktore umozliwialoby naktadanie tego rodzaju obowigzkow na inne podmioty.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy Migkinia, uchwalajac kwestionowany przepis planu
miejscowego, wkroczyta w materie uregulowang przepisami odrgbnymi. Z przepiséw odrgbnych wynika bowiem
obowigzek oczyszczania $ciekOw przemystowych przed ich wprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej. Przepisy
odrgbne okreslajg rowniez tryb nakladania tego rodzaju obowigzkow.

Przepis art. 10 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekoéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1437 ze zm.) naktada szereg obowigzkow na dostawce $ciekow
przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych, migdzy innymi obowigzek instalowania
niezbednych urzadzen podczyszczajacych Scieki przemystowe. Z kolei na podstawie art. 11 tej ustawy Minister
Budownictwa w dniu 14 lipca 2006 r. wydat rozporzadzenie w sprawie sposobu realizacji obowigzkow
dostawcow $ciekéw przemystowych oraz warunkéw wprowadzania $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1757). Rozporzadzenie to okresla sposob realizacji obowigzkdéw dostawcow $ciekow
przemystowych, warunki wprowadzania $ciekdw do urzadzen kanalizacyjnych, w tym dopuszczalne wartosci
wskaznikow zanieczyszczen w $ciekach przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych
oraz sposob sprawowania kontroli iloci i jakosci §ciekow.

Zgodnie z art. 34 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310) wprowadzanie
do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wiasnoscia innych podmiotow §ciekow przemystowych zawierajacych
substancje szczegoélnie szkodliwe dla srodowiska wodnego stanowi szczegdlne korzystanie z wod. W mysl
art. 391 ustawy Prawo wodne na wytworcy $ciekoOw przemystowych cigzy obowigzek posiadania pozwolenia
wodnoprawnego na szczeg6lne korzystanie z wod na wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych bedacych
wlasnoscig innych podmiotow S$ciekow przemystowych zawierajacych substancje szczegélnie szkodliwe
dla $rodowiska wodnego okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 100 ust. 1. Realizujac
upowaznienie zawarte w art. 100 ustawy Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej wydat w dniu
28 czerwca 2019 r. rozporzadzenie w sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego,
ktorych wprowadzanie w $ciekach przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteojxgu2deltqmfyc4nbwgeytmmrugi
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Przepisy ustawy Prawo wodne okreslaja rowniez organ wlasciwy do wydania przedmiotowego pozwolenia
wodnoprawnego oraz tryb jego wydawania.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Migkinia nie byla uprawniona do ustalania
W przepisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzku oczyszczania $ciekow
przemystowych przed ich wprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej. Zapis § 11 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty nalezy
uzna¢ za nieprawidtowy i niedopuszczalny.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
Jaroslaw Kresa
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