¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

WI‘OClaW, dnla 27 maja 2020 T. Elektronicznie podpisany przez:

Milena Pigdanowicz-Fidera
Data: 2020-05-27 13:27:13

Poz. 3419

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.106.3.2020. KW
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 26 maja 2020 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

§8ust. 8, § 15 pkt 2 oraz § 10 ust. 2 we fragmencie ,,budowlanej” uchwaly nr XVII/81/2020 Rady
Miejskiej w Pilawie Gornej z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego strefy Kosmin Pilawy Gérnej.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pitawie Gornej na sesji w dniu 20 marca 2020 r. podjeta uchwate nr XV11/81/2020 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego strefy Ko$min Pitawy Goérne;j.

Przedmiotowa uchwata wraz z kompletem dokumentacji planistycznej wptyneta do organu nadzoru w dniu
27 kwietnia 2020 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil:

- podjecie § 8 ust. 8 oraz § 15 pkt 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293) w zwigzku
z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164,
poz. 1587), polegajacym na przekroczeniu kompetencji do okre§lenia zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego;

- podjecie § 10 ust. 2 we fragmencie ,,budowlanej” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego
w zakresie szczegotowych zasad scalania i podzialu nieruchomosci poprzez odniesienie si¢ do pojecia
»dzialki budowlanej” zamiast pojecia ,,dzialki”.

Na podstawie § 8 ust. 8 analizowanej uchwaly Rada Miejska w Pitawie Gornej postanowita, ze: ,,W zakresie
ochrony powierzchni ziemi nakazuje si¢ przed realizacjg obiektow budowlanych zdjecie wierzchniej, prochniczej
warstwy gruntu i zagospodarowanie jej na miejscu budowy”.

Natomiast zgodnie z § 15 pkt 2 uchwaly postanowiono, ze: ,,$cieki opadowe z utwardzonych powierzchni
parkingdw samochodowych nakazuje si¢ naturalizowa¢ na miejscu do parametrow zwyklych $ciekow
opadowych”.
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W ocenie organu nadzoru przytoczone przepisy uchwaly nie mieszcza si¢ w ramach upowaznienia
okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.

Jak stanowi § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: ,,ustalenia dotyczace zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
W zagospodarowaniu terenow wynikajace z:

a) potrzeb ochrony srodowiska, o ktorych mowa w szczegdlnosci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.),

b) obowigzujacych ustalen plandéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatow przyrody
i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody wyst¢pujacych na terenach objetych
projektem planu miejscowego”.

Natomiast zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396 ze zm.):
»1. W trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy przedsigwzigcie jest obowigzany uwzgledni¢ ochrong
srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a W szczegdlnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania
terenu i stosunkéw wodnych. 2. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza si¢ wykorzystywanie
i przeksztatcanie elementow przyrodniczych wytacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwiazku
z realizacja konkretnej inwestycji. 3. Jezeli ochrona elementéw przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy
podejmowac dziatania majace na celu naprawienie wyrzadzonych szkdd, w szczegolnosci przez kompensacje
przyrodnicza. 4. Wlasciwy organ administracji w pozwoleniu na budowe szczegdélowo okresla zakres
obowiazkow, o ktorych mowa w ust. 1 i 3. 5. Wymagany zakres kompensacji przyrodniczej w przypadku
przedsiewzig¢, dla ktérych byta przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na S$rodowisko
na podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, okresla decyzja
0 $srodowiskowych uwarunkowaniach oraz inne decyzje, przed wydaniem ktdrych zostata przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko”.

Ponadto w decyzji 0 wylaczeniu gruntu rolnego z produkcji, wydawanej przez starostow na podstawie ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 ze zm.), wymaganej
przed ubieganiem si¢ o pozwolenie na budowe, moze zosta¢ natozony na inwestora, na mocy art. 14 tej ustawy,
obowiazek zdjecia oraz wykorzystania na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntéw prochnicznej warstwy gleby
z gruntow rolnych klas I, 11, IT1a, IIIb, III, IVa i IV oraz z torfowisk. Decyzja ta jest wydana po zasiggnigciu opinii
wojta. Zatem cytowany przepis naktada na organ wydajacy decyzje o wyltaczeniu gruntéw z produkcji rolnej
obowigzek wspotdziatania z innymi organami, w tym wypadku wojtem gminy. Obowiazek taki uregulowany
zostat z kolei w art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 256 ze zm.). Przepis art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego ma zastosowanie w takich
przypadkach wspoétdziatania, w ktorych wydanie decyzji administracyjnej, azatem uksztaltowanie tresci
tej decyzji, nalezy do wylgcznej kompetencji organu administracji publicznej, ktory w petni i samodzielnie
odpowiada za tre$¢ decyzji, za§ organ wspoldzialajagcy ma ustawowg kompetencje do zajecia stanowiska
W sprawie rozstrzyganej przez wiasciwy organ. Zatem opinia wojta powinna by¢ wydana kazdorazowo
na podstawie oceny stanu faktycznego danej sprawy. Oznacza to, ze nie moze by¢ ona zastgpiona
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze stanowisko zostalo zaprezentowane przez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyrokach: z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt Il SA/Wr 436/15) oraz z dnia 15 marca 2016 r. (sygn. akt Il
SA/Wr 795/15).

Wszystkie przywotane wyzej regulacje potwierdzajg, ze obowigzki inwestora dotyczace zdjecia warstwy
prochniczej oraz neutralizowania $ciekow, wynikaja z przepisOw odrebnych i naktadane sag w odrebnym trybie,
co powoduje, ze niedopuszczalne jest regulowanie tych kwestii przez organ stanowigcy gminy w tresci uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W § 10 ust. 2 uchwaly postanowiono, ze ,,Ustala si¢ minimalng powierzchnie dziatki budowlanej wydzielone;j
w procedurze scalania i podziatu nieruchomosci:
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1) dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN — 700 m?;

2) dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej MN/U — 700 m?;

3) dla terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i produkcyjnej MN/P — 700 m?;

4) dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW — 900 ™?;

5) dla terené6w zabudowy ustugowej U — 900 m?;

6) dla terenow ustug kultu religijnego UKR — 400 m?;

7) dla terendw zabudowy produkcyjnej, sktadow, magazynow oraz zabudowy ustugowej P/U — 1000 m?”.

Tym samym ustalono normy majace stanowi¢ realizacj¢ wymogow wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym jednym z obligatoryjnych elementow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg szczegétowe zasady scalania i podziatu nieruchomosci.

Standardy regulowania ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie zostaly
ustalone w § 4 pkt 8 rozporzadzenia. W rozporzadzeniu okreslono, ze ustalenia dotyczace szczegotowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Tymczasem regulacja zawarta w § 10 ust. 2 uchwaty nie odnosi si¢ do dziatki, lecz do dziatki budowlane;.
Nie sg to pojecia tozsame. Nalezy bowiem odrdznia¢ pojecie ,,dziatki budowlanej” od pojecia ,,dziatki”, przez
ktore nalezy rozumie¢ dziatke gruntu. Dziatka budowlana zostala zdefiniowana w art. 2 pkt 12 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu i zgodnie z tg definicja jest to nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatka gruntu,
ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury
technicznej spetniajag wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisoéw i aktow
prawa miejscowego. Z kolei definicja dziatki gruntu zostata ustalona w art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65 ze zm.) i zgodnie z nig jest to niepodzielona,
ciagla czgs¢ powierzchni ziemskiej stanowigcg czgs¢ lub cato$¢ nieruchomosci gruntowe;.

Zestawiajac obie definicje legalne nalezy zauwazy¢, ze nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatke
budowlang i na odwrot — dziatka budowlana moze si¢ sktadac¢ z kilku dziatek gruntu.

Z powyzszego wynika, ze ustalajac szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, organ
stanowigcy gminy zobligowany byt okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a nie parametry dzialek budowlanych. Tymczasem w §10 ust. 2 uchwaty odniesiono sig¢
wiasnie do dziatki budowlanej. Doprowadzito to do niezgodnosci uchwaty z prawem, ktéra moze zosta¢ usunigta
poprzez stwierdzenie niewazno$ci §10 ust. 2 uchwaty we fragmencie ,,budowlane;j”.

Wojewodzki Sad Administracyjnego we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt 11 SA/Wr
639/13) wskazat, ze ze wzgledu na ,[...] tres¢ art. 2 pkt 12 u.p.z.p. oraz art. 4 pkt 3 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami, [...] nie kazda dziatka gruntu begdzie stanowita dziatk¢ budowlang i na odwrét — dziatka
budowlana moze sktada¢ si¢ z kilku dziatek gruntu. Ustalajgc zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomogci
Rada zobligowana zatem byta okre$li¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a nie parametry dzialek budowlanych. W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy stanowisko [...],
ze § [...] uchwaty we fragmencie «budowlanej» naruszaja prawo w sposob istotny”.

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie znajduje oparcie w ugruntowanym orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym, w tym orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
(por. wyrok z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt Il SA/Wr 213/18 czy wyrok z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn.
akt Il SA/Wr 250/18).

Biorac pod uwagg powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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