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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.13.7.2020.RB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 4 maja 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz.
713)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XX.151.2020 Rady Gminy Chojnéw z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rokitki oraz obrebi wsi Zamienice dla dzialki
nr 1001/21, polozonej w obre¢bie Rokitki.

Uzasadnienie

Rada Gminy Chojnéw na sesji w dniu 20 marca 2020 r. podjeta m.in. uchwate nr XX.151.2020 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rokitki oraz obrebi wsi
Zamienice dla dziatki nr 1001/21, potozonej w obrebie Rokitki - dalej: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyneta do Organu Nadzoru w dniu
3 kwietnia 2020 r..

W toku badania legalnos$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze akt ten w sposéb istotny narusza
art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293) — dalej: ustawy oraz art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011r. — Prawo geologiczne igornicze (Dz.U. z2019r. poz. 868), istotnie naruszajac zasady
sporzadzania planu miejscowego poprzez brak ujawnienia w planie miejscowym udokumentowananych
wod podziemnych, tj. Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 315 Chocianéw-Gozdnica.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci zprawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolita stwierdzié¢, ze Rada Gminy Chojnow, uchwalajac przedmiotowa zmiang planu zagospodarowania
przestrzennego, naruszylta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy: ,,W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo granice i Sposoby
zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych przepisow, (...);”.

Stosownie do treSci art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze: ,,Udokumentowane ztoza kopalin
oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach projektowanych stref ochronnych uje¢ oraz obszarow
ochronnych zbiornikéw wod podziemnych, a takze udokumentowane kompleksy podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla, w celu ich ochrony ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
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przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa.”.

Ustawodawca naktada wigc na prawodawce lokalnego, w tym przypadku Rad¢ Gminy Chojnéw, obowigzek
ujawnienia, a wigc poinformowania o wystgpowaniu na terenie objetym planem udokumentowanych wod
podziemnych, w tym przypadku Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 315 Chociandow - Gozdnica.

Uchwata nie zawiera jednak zadnej informacji w tym zakresie.

Obszar opracowania zmiany planu, tj. teren MNU, potozony jest w granicach w/w gtéwnego zbiornika wod
podziemnych. Udokumentowane jest to w bazie danych Geoportal 2 -
https://mapy.geoportal.gov.pl/imap/Imgp_2.html. Potwierdza to réwniez Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstva Wodnego Wody Polskie w piSmie z dnia 14 marca 2018 r.
(sygn. WR.RPP.610.587.2018.mk), zawartym w dokumentacji planistycznej do uchwaty nr LI11.343.2018 Rady
Gminy Chojnéw z dnia 31 sierpnia 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Rokitki oraz obrebu wsi Zamienice dla dziatki nr 1001/21, potozone;j
w obrebie Rokitki. Fakt ten nie byt kwestionowany rowniez przez Gming, co wynika z pisma, dziatajacej
Z upowaznienia Woéjta Gminy Chojnéw, Naczelnik Wydziatu Gospodarki, Planowania Ochrony Srodowiska
Urzgdu Gminy Chojnéw z dnia 15 listopada 2018 r. (sygn. GP0.6722.7.12.2018.ROK).

Nalezy wskaza¢, ze uzasadnieniem dla wprowadzenia obowigzku zwiagzanego z ujawnieniem wod
podziemnych w planie miejscowym, atakze opiniowania planu w tym zakresie przez organ administracji
geologicznej, jest m.in. konieczno$¢ zapewnienia ochrony miejscom wystgpowania wod (ich otoczenia) w celu
zapewnienia ich przysztej eksploatacji oraz zmnieszenie ryzyka ich zanieczyszczenia. Ujawnienie
udokumentowanych wod podziemnych ma znaczenie m.in. w procesie zatwierdzania przez organ administracji
projektu robot geologicznych w ramach prac geologicznych, ktérych przedmiotem jest m.in. okreslenia
warunkow hydrogeologicznych: 1) w zwigzku zzamierzonym wykonywaniem przedsiewzie¢ mogacych
negatywnie oddzialywa¢ na wody podziemne, wtym powodowaé ich zanieczyszczenie; 2) w zwigzku
z ustanawianiem obszarow ochronnych zbiornikow wod podziemnych (art. 79 ust. 1, art. 80 ust. 1,
art. 161 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 4 Prawa geologicznego i gorniczego). Podobna sytuacja dotyczy dziatan
ochronnych wobec udokumentowanych wod podziemnych, ujawnionych w planie miejscowym, ktorych
przedmiotem jest ustalenie ich zasobdéw oraz wlasciwosci w drodze zatwierdzanej przez organ administracji
geologicznej dokumentacji  hydrogeologicznej  (art. 90 ust. 1 pkt 1 i art. 93 ust. 2 Prawa  geologicznego
i gorniczego).

Rowniez dla adresatow planu, w szczegodlnosci wiascicieli nieruchomosci, ujawnienie w tresci planu
istnienia na objetym nim terenie udokumentowanych wédd podziemnych stanowiloby wyrazng informacje
0 potozeniu ich nieruchomosci w obrebie wod podziemnych bedacych kopalinami stanowigcymi przedmiot
wlasnos$ci gorniczej (w rozumieniu art. 5 ust. 1 i art. 10 ust. 2 Prawa geologicznego i gorniczego) i zwigzanych
z tym mozliwych konsekwencjach prawnych (np. mozliwos¢ wywlaszczenia ze wzgledu na realizacje celu
publicznego polegajacego na poszukiwaniu, rozpoznawaniu, wydobywaniu z16z kopalin objetych wiasnoscig
gorniczg — art. 112 ust. 1in fine w zwiagzku z art. 6 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami — Dz. U. z 2020 r. poz. 65).

Wykazanego wyzej naruszenia nie moze konwalidowaé wystapienie o zaopiniowanie projektu
przedmiotowej zmiany planu, pismem, dzialajacej zupowaznienia Wojta Gminy Chojnoéw, Naczelnik
Wydziatu Gospodarki, Planowania Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy Chojnéw z dnia 24 wrzesnia 2019 r.
(sygn. GP0.6722.7.13.2019.ROK) do Ministra Srodowiska jako wlasciwego organu administracji geologicznej
i nieprzedstawienie w ustawowym terminie przez ten organ uwag do projektu zmiany planu. Jak wykazano
wyzej, Wojt Gminy Chojnéw mial wiedze i dostgp do danych $wiadczacych o potozeniu terenu objgtego
zmiang planu na obszarze Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 315 Chocianow - Gozdnica

Rowniez ewentualny brak ujawnienia udokumentowanych wod podziemnych w studium nie zwalnia
organ6w gminy z obowiazku ich ujawnienia w planie w sytuacji, gdy ztoze jest udokumentowane na podstawie
dostepnych danych. Obowigzek ujawnienia zt6z kopalin w studium oraz obowigzek ujawnienia tych zt6z
W planie miejscowym to niezalezne od siebie obowiagzki oparte na réznych podstawach prawnych, odpowiednio
art. 10 ust. 1 pkt 11 oraz  art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy ~ w zwiazkua  zart. 95 ust. 1 Prawa  geologicznego
i gorniczego. Obowigzek ujawnienia udokumentowanych wod podziemnych rozcigga sie¢ na kazdy
Z dokumentéw planistycznych wskazanych w powotanym przepisie Prawa geologicznego i gorniczego, jezeli
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tylko przyjmowane: studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego oraz plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa obejmuje
obszar, na ktorym wody podziemne sg zlokalizowane. Nawet jezeliby przypisa¢ ww. przepisowi wyltacznie
funkcje informacyjna, to nie podwaza to zawartego w nim obowigzku, ktéry musi by¢ przez organ stanowiacy

gminy wykonany.

Nie mozna tez bagatelizowaé tego, ze ujawnienie udokumentowanych wod podziemnych moze mied
potencjalnie znaczenie dla decyzji inwestycyjnych adresatow planu podejmowanych na jego podstawie.
Artykut 95 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy nakazujagcym
W planie miejscowym okresla¢ obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terendow lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow. Podobny obowigzek dla organow
sporzadzajacego i uchwalajacego plan miejscowy zawiera art. 72 ust. 1 pkt 21 6 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396): ,,W studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej iracjonalng gospodarke zasobami $rodowiska,
W szczegolnosci przez: 2) uwzglednianie obszarow wystepowania z16z kopalin oraz obecnych i przysztych
potrzeb eksploatacji tych z16z; 6) uwzglednianie innych potrzeb w zakresie ochrony (...) wod (...).”. Z wyraznej
woli ustawodawcy w powyzszych przepisach uzyto sformutowan: ,,ujawnia si¢”, ,,okresla si¢ obowigzkowo”,
,»uwzglednia obszary wystepowania z16z kopalin”. Gdyby prawodawca nie zamierzal wprowadzi¢ obowigzku
ujawniania zt6z kopalin iudokumentowanych wod podziemnych w planach miejscowych (i w studium),
to przepisy zostalyby sformulowane winny sposoéb. Tymczasem uzyte w powyzszych przepisach
sformutowania oznaczaja nakaz — obowiazek obcigzajacy gming w przypadku, gdy na terenie objgtym planem
miejscowym (studium) znajduja si¢ udokumentowane ztoza kopalin i udokumentowane wody podziemne.

Taka sytuacja, jak wynika z informacji zawartych w bazie danych Geoportal 2 oraz informacji przekazanych
przez organ wykonawczy Gminy Chojnéw i Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ma miejsce w rozpatrywanej sprawie na objetym zmiang
planu terenie MNU.

Jak stwierdzono w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 sierpnia 2017 r.
(sygn. IV SA/Po 316/17), przez "ujawnienie z16z" nalezy rozumie¢ podanie konkretnej nazwy i numeru oraz
oznaczenie konturow ich granic w czgsci graficznej. Numer ztoza ma stuzy¢ do indywidualnej identyfikacji
ztoza celem wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci z jakim ztozem mamy do czynienia. Argumentacje
tez nalezy odnies¢ rowniez do sposobu realizacji obowigzku ujawnienia w planie miejscowym
udokumentowanych wod podziemnych.

Majac powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
J. Kresa
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