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WYROK NR 11 SA/WR 661/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 listopada 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedziowie: Asesor WSA Wojciech Sniezynski
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Protokolant sekretarz sadowy Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Chocianowie

z dnia 29 stycznia 2018 r. nr XXX1X.254.2018

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Pogorzeliska

stwierdza niewazno$¢ § 1 ust. 1 pkt5we fragmencie: ,2) przeznaczenie uzupeklniajace — zabudowa
mieszkaniowa na powierzchni nie wiekszej niz 50 % powierzchni dzialki” zaskarzonej uchwaly.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$lgski — dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302), dalej ,,p.p.s.a.” — wnidst
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej w Chocianowie
Nr XXXI1X.254.2018 z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Pogorzeliska.

W skardze wniost o stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 1pkt5we fragmencie ,,2) przeznaczenie
uzupelniajace — zabudowa mieszkaniowa na powierzchni nie wiekszej niz 50% powierzchni dziatki”
zaskarzonej uchwaly oraz o zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit Radzie Miejskiej podjgcie § 1 ust. 1 pkt5we fragmencie ,,2) przeznaczenie
uzupehniajace — zabudowa mieszkaniowa na powierzchni nie wigkszej niz 50% powierzchni dziatki” uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesSnych
(Dz.U. z2017r. poz. 1161 ze zm.), polegajacym na naruszeniu procedury izasad sporzadzania planu
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miejscowego, poprzez przeznaczenie gruntow lesnych, usytuowanych na terenie oznaczonym w planie
symbolem 1RUI, na cele nielesne, bez wymaganej zgody ministra wlasciwego do spraw srodowiska.

Wojewoda dokonat oceny zgodnosci przedmiotowej uchwaty pod katem art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2017 r. poz. 1073 ze. zm.), zwanej
dalej ,,u.p.z.p.", ktora pozwolila stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Chocianowie, uchwalajac przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zarowno tryb, jak i zasady sporzadzania planu
miejscowego.

W doreczonej Sadowi odpowiedzi na skarge zdnia 31 sierpnia 2018 r. Rada Miejska w Chocianowie
wniosta o oddalenie skargi. Zdaniem organu (wbrew stanowisku zawartym w skardze) nie doszto do istotnego
naruszenia trybu sporzadzenia zmiany planu miejscowego. Dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej zdaniem
gminy jest zasadne i nie narusza ustawy O ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Przeznaczenie terenu jest
zgodne z ewidencja, ktora to okresla ten uzytek jako Ls (tereny lesne), a przeznaczenie terenow w uchwalonej
zmianie planu potwierdza sposob uzytkowania zwiazany z obstuga w gospodarstwach lesnych. Dopuszczenie
mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej na powierzchni nieprzekraczajacej 50% powierzchni dziatki
jest w przekonaniu gminy wlasciwe, stuzace realizacji zadania podstawowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Rozpoznajac skarge na uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
Sad przeprowadza ocen¢ zgodnosci przedmiotowej uchwaty z prawem pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory
stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw W tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czgséci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu
jego sporzadzania skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowang regulacja
§ 1 ust. 1 pkt 5 uchwaty w przedmiotowym planie miejscowym zmieniono przeznaczenie terenu lasu na teren
Z przeznaczeniem podstawowym: obstuga produkcji W gospodarstwach le$nych i przeznaczeniem
uzupelniajacym: zabudowa mieszkaniowa na powierzchni nie wigkszej niz 50% powierzchni dziatki. Teren
zostal oznaczony na zalaczniku graficznym plany symbolem 1RUI. Na mapie ewidencyjnej gruntow zostal
oznaczony symbolem Ls (lasy).

W dokumentacji planistycznej brak jest dokumentow potwierdzajacych, ze w toku procedury planistycznej
Burmistrz Miasta i Gminy Chocianéw zwrécit si¢ do Ministra Srodowiska w wnioskiem o przeznaczenie
nielesne  gruntow  lesSnych  stanowigcych  wilasnos¢  Skarbu  Panstwa, zgodnie z dyspozycja
art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych ilesnych. Zakt wynika, ze Wojewoda zwrdcit
si¢ do Przewodniczacego Rady Miejskiej z zapytaniem czy uzyskano stosowng decyzj¢ na wylaczenie gruntow
lesnych z produkcji lesnej lub czy dopuszczona zabudowa mieszkaniowa zwigzana jest z prowadzeniem
gospodarki lesnej. W odpowiedzi Przewodniczacy Rady Miejskiej w Chocianowie wskazal, ze teren oznaczony
symbolem RUI, zgodnie z ustawa o ochronie gruntow wolnych i lesnych nie wymaga wylaczenia z produkcji
lesnej. Do zapytania Wojewody odnidst sie¢ rowniez Burmistrz Miasta i Gminy Chocianow, ktéry podniost,
ze przedmiotowy teren faktycznie nie jest inie byt zalesiony, a wiasciciele zlokalizowanej tam dziatki
od lat ubiegaja si¢ o zmian¢ przeznaczenia terenu na zabudowe zagrodowa. Ponadto w sasiedztwie dziatki
wystepuje typowa zabudowa zagrodowa. Burmistrz zauwazyl, ze funkcja le$na zostala zachowana,
a dodatkowo wtasciciel gruntu ma mozliwo$¢ wybudowania rowniez budynku mieszkalnego.

Aktualna dyspozycja art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych ilesnych, zgodnie z ktorg
przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntdow lesnych stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa wymaga
uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw srodowiska lub upowaznionej przez niego osoby.

Decyzja o wyrazeniu zgody na przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
gruntéw rolnych na cele nierolnicze ma specyficzny charakter wynikajgcy z usytuowania tej zgody w systemie
prawa jako pewnego rodzaju instytucji stanowigcej koniczne ogniwo wstepne, aby gmina mogta zrealizowaé
swoje zamierzenie planistyczne polegajagce na tym, ze w akcie o charakterze prawa materialnego



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 2711

obowigzujacym na $ci$le okreslonym obszarze tej gminy, chce grunty rolne przeznaczy¢ na cele odmienne
od ich dotychczasowego charakteru i przeznaczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze zabudowa mieszkaniowa jako przeznaczenie uzupetniajace terenu 1RUI nie jest
zwigzana ani z celem lesnym ani z celem rolnym. Tre$¢ przepisu uchwaly nie wskazuje na cel lesny lub rolny
zabudowy mieszkaniowej. Zarowno Przewodniczacy Rady Miejskiej w Chocianowie, jak i Burmistrz Miasta
i Gminy Chocianow nie wykazali w swoich wyjasnieniach, ze kwestionowana przez organ nadzoru zabudowa
mieszkaniowa jest zwigzana z obstuga produkcji w gospodarstwach lesnych. Zatem nie mozna uznac,
ze zabudowa mieszkaniowa jest zwigzana z celem rolnym, skoro przeznaczeniem podstawowym terenu
jest obstuga produkcji w gospodarstwach lesnych.

Decyzja Ministra Srodowiska stanowi ramy mozliwosci posredniej ingerencji wiladzy publiczne;
we wiladztwo planistyczne gminy, dlatego tez zapisy planu powinny by¢ zgodne z decyzja wydang na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych.

W kontekscie powyzszego przywotaé nalezy art. 7 ust. 1 i 2 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych,
zgodnie z ktorym przeznaczenia gruntdow rolnych ilesnych na cele nierolnicze i nielesne, dokonuje
si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku z powyzszym, zgodnie zart. 17 pkt6 lit. c
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym burmistrz, sporzadzajac plan miejscowy, uzyskuje
zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

Burmistrz Miasta i Gminy Chocianéw nie wystapit do Ministra Srodowiska o wyrazenie zgody
na przeznaczenie na cele nierolnicze inielesne okres§lonych gruntéw lesnych. Bez takiej zgody organ
stanowigcy gminy nie moze przeznaczy¢ gruntéw lesnych w planie miejscowym na cele nierolnicze i nielesne.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Miejska w Chocianowie ustanawiajac na terenie 1RUI przeznaczenie
uzupehniajace w postaci zabudowy mieszkaniowej na powierzchni nie wigkszej niz 50% powierzchni dziatki,
naruszyla przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 ochronie gruntow rolnych i le$nych.

Uwzgledniajac  powyzsze, wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 1 pkt5we fragmencie
,»2) przeznaczenie uzupetniajace — zabudowa mieszkaniowa na powierzchni nie wigkszej niz 50% powierzchni
dzialki”, =zaskarzonej uchwaly nalezalo uzna¢ za wuzasadniony. W peilni zatem podzielajac zarzut
i przedstawiong w skardze argumentacje prawng organu nadzoru w powyzszym zakresie, na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji wyroku.
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