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WYROK NR Il SA/WR 697/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 listopada 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz — Kremis
Asesor WSA Wojciech Sniezynski (spr.)

Protokolant specjalista Marta Klimczak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej Gory

z dnia 22 grudnia 2017 r. nr XL111/361/17

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Goéra, obrgb
Borszyn Wielki

I. stwierdza niewaznos$¢ § 14 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,RM”, § 14 ust. 2 pkt 4 oraz §

22 ust. 2 pkt 5 zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Miejskiej Géra na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 zl (stownie: czterysta
osiemdziesigt z1) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajagc w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), dalej "p.p.s.a." —
wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale Rady Miejskiej Gory
nr XLI11/361/17 z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gory, obreb Borszyn Wielki.

W skardze organ nadzoru zarzucit Radzie Miejskiej podjecie: 1) § 14 ust. 1 pkt 2 we fragmencie "RM"
i § 14 ust. 2 pkt 4 zaskarzonej uchwaty z istothnym naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.), polegajacym na wprowadzeniu w uchwale
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szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci dla terenéw oznaczonych symbolem RM,
W sytuacji gdy przepisy dotyczace scalania i podzialu nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne ilesne;
2) § 22 ust. 2 pkt 5 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 37a ust. 1 u.p.z.p., polegajacym na wprowadzeniu
do uchwaty planistycznej norm dotyczacych rodzaju ogrodzen iich gabarytow, w sytuacji, gdy kwestie
te musza by¢ regulowane odrebng uchwala.

Wojewoda dokonat oceny zgodnosci zaskarzonej uchwaty pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktora pozwolita
stwierdzi¢, ze Rada Miejska Gory, uchwalajac zmiang planu zagospodarowania przestrzennego, naruszyla
W sposdb istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. W dalszej czgsci uzasadnienia organ nadzoru
przedstawil argumentacj¢ zarzutow skargi.

W dorgczonej Sadowi odpowiedzi na skargg organ odniost si¢ do zarzutow skargi. Wyjasniajac zasadnosé
sformutowania § 14 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,RM” uchwaly wskazal, ze plan miejscowy nie zmienia
gruntow rolnych na nie rolne ajedynie wyznacza funkcje jaka jest dopuszczona w procesie inwestycyjnym
idla tej funkcji wyznaczono zasady podziatu. W tym przypadku organ wskazal, ze korzystal réwniez
zart. 92 ust. 2u.g.n. zuwagi, ze dla terenéw o symbolem ,RM” ustalono warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu. Zkolei odnoszac si¢ do kwestionowanego przez organ nadzoru
§ 14 ust. 2 pkt 4 oraz § 22 ust. 2 pkt 5 uchwaty, Burmistrz wyjasnit, ze w tym zakresie podtrzymuje stanowisko
wyrazone W toku postepowania nadzorczego w pismie z dnia 14.03.2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Rozpoznajac skarge na uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
Sad przeprowadza ocen¢ zgodnosci przedmiotowej uchwaty z prawem pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory
stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czeséci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu
jego sporzadzania skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesei.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowana regulacja
§ 14 ust. 1 pkt 2 uchwaty okresla, ze minimalne szeroko$ci frontu dziatek powstatych w wyniku procedury
scalania ipodzialu nieruchomosci w zabudowie oznaczonej symbolem RM wynosi 22 m. Z kolei
§ 14 ust. 2 pkt 4 uchwaty przewiduje, ze powierzchnia nowo wydzielonych dziatek, powstaltych w wyniku
procedury scalania i podziatu nieruchomosci w zabudowie oznaczonej symbolem RM jest rowna 3000 m?.

W s$wietle przywotanej regulacji planistycznej nalezy stwierdzi¢, ze doszto przy jej podjeciu do istotnego
naruszenia art. 101 ust. 2u.g.n., poprzez okre§lenie w uchwale zasad i warunkow scalania ipodziatu
nieruchomosci potozonych na terenach rolnych, w Sytuacji, gdy przepisy dotyczace scalania i podzialu
nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych
na cele inne niz rolne ilesne. Nie jest konieczne zatem okreslanie zasad scalania i podziatu nieruchomosci
W odniesieniu do gruntdw rolnych i lesnych, do nich bowiem nie stosuje si¢ przepisow dziatu III, rozdziat
2u.g.n.,, co wynika wprost zart. 101 ust. 2tej ustawy. Wobec takiej regulacji ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, nie stanowi usprawiedliwienia dla Rady Miejskiej, wskazywany w pismie =z dnia
14.03.2018 r. - przestanym do organu nadzoru, zamiar uporzgdkowani parametréow kazdego rodzaju zabudowy.
Nie polega tez na prawdzie, ze dla funkcji RM, odstapiono od wyznaczenia minimalnej powierzchni dziatki
(vide: § 14 ust. 2 pkt 4 uchwaty).

Odnoszac sie natomiast do argumentu odwotujgcego sie do tresci art. 92 ust. 2 u.g.n. i faktu wydania
dla terenu osymbolu RM decyzji o warunkach zabudowy, przyjdzie wyjasni¢, ze przepis ten dotyczy
wylaczenie regulacji prawnej w sprawie podziatu nieruchomosci. Nie jest on natomiast podstawa
do wprowadzenia w planie miejscowym dla terenow oznaczonych symbolem RM szczegdétowych zasad
i warunkow scalania nieruchomosci i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Zgodnie z tym
przepisem 0 mozliwo$¢ zastosowania przepisow dotyczacych podziatu nieruchomosci decyduje w przypadku
braku planu miejscowego sposdb wykorzystania nieruchomosci wykazany w ewidencji gruntow i budynkow,
przy czym za nieruchomosci wykorzystywane na cele rolne ilesne uznaje si¢ nieruchomo$ci wykazane
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w tej ewidencji jako uzytki rolne albo grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione, ale takze wchodzace
w sktad nieruchomosci rolnych uzytki kopalne, nieuzytki i drogi, jezeli nie ustalono dla nich warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu. Jesli wigc w sktad nieruchomosci rolnych wchodza uzytki kopalne,
nieuzytki i drogi, dla ktorych ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, to w odniesieniu do
takich elementdow majg zastosowanie przepisy art. 92-99 u.g.n. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze problematyke
scalania i podziatu nieruchomosci rolnych i lesnych regulujg przepisy ustawy z dnia 26.03.1982r. o scaleniu
I wymianie gruntéw (Dz. U. z 2014 r., poz. 700 ze zm.).

Sad  podzielit rowniez  stanowisko organu  nadzoru, Ze kwestionowanym = przepisem
§ 22 ust. 2 pkt 5 zaskarzonej uchwaty Rada Miejska wykroczyla poza delegacj¢ ustawowa wynikajaca
zart. 15ust. 2 i ust. 3u.p.z.p. Zgodnie z§ 22 ust. 2 pkt5uchwaly, Rada przyjeta w zakresie ustalen
dotyczacych ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ze dla terenéw znaczonych na rysunku symbolem E/1 obowiazuje
nakaz stosowania azurowych ogrodzen o maksymalnej wysokosci 1,5 m.

Naruszenie prawa w tym zakresie trafnie Wojewoda powigzat ze zmiang u.p.z.p., jaka zostata wprowadzona
z dniem 11.09.2015 r. ustawg z dnia 24.04.2015r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmacnianiem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774). Zgodnie bowiem zart. 7 pkt5tejze ustawy, do ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym po art. 37 dodano przepisy art. 37a-37¢ dotyczace uchwaty
regulujacej zasady iwarunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen. Jednoczes$nie na podstawie art. 7 pkt 3 lit. b ustawy zmieniajacej, uchylony zostat
art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., zgodnie z ktorym, w planie miejscowym okresla si¢, w zaleznosci od potrzeb,
zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabaryty. Przywotane regulacje wskazuja, ze zamiarem ustawodawcy byto wyeliminowanie z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego materii objetej uchwaly wydawana na podstawie nowej normy
kompetencyjnej zawartej w art. 37a u.p.z.p. Co do zasady, rada gminy nie utracita zatem kompetencji
do okreslania zasad i warunkoéw sytuowania ogrodzen, jednakze wedlug nowej regulacji, winna to uczynic¢
W odrebnej niz plan miejscowy uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego, chyba, ze znajduja zastosowanie
przepisy przejsciowe zawarte w art. 12 ust. 3ustawy nowelizujacej. Skoro uchwata o przystapieniu
do sporzadzenia planu miejscowego w niniejszej sprawie podjeta zostata w dniu 25.05.2016 r., zatem przepisy
dotychczasowe nie miaty w tym przypadku zastosowania.

Sad zgodzil si¢ zatem z prezentowana w skardze argumentacjg, ze omawiana materia winna by¢ regulowana
w uchwale innej niz plan miejscowy. Przedstawione wyzej wywody pozwalajg na stwierdzenie, ze zaskarzony
przez Wojewode Dolnoslaskiego fragment zaskarzonej uchwaty odnoszacy si¢ do rodzaju ogrodzen
i ich gabarytow, zostal podjety bez podstawy prawnej z racji uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. i wykracza
poza materi¢, ktora moze by¢ regulowana planem miejscowym, pozostajac takze w sprzecznosci z art. 37a
u.p.z.p. Tak opisane naruszenie prawa ma charakter istotny, bowiem przyj¢te ustalenia planistyczne
sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostaltyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze 1 majac na wzgledzie zarzuty Wojewody Dolnoslaski wobec zaskarzonej uchwaty
wskaza¢ nalezy, ze Sad uznal zarzuty skargi za zasadne, tym samym nie zgadzajac si¢ z prezentowang
W odpowiedzi na skarge argumentacja, co skutkowalo stwierdzeniem niewaznosci zakwestionowanych
przepisow uchwaty. Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w pkt | sentencji wyroku. O kosztach orzeczono
w punkcie Il wyroku na podstawie art. 200 p.p.s.a. w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. wsprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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