DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 kwietnia 2020 r. Elektroniczrie podpisany przez

Agnieszka Augustynowicz
Data: 2020-04-17 13:03:21

Poz. 2709

WYROK NR 11 SA/WR 696/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 listopada 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus (sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

Protokolant: asystent s¢dziego Alicja Stelmach

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej Gory

z dnia 28 listopada 2017 r. nr XLI11/345/17

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gora, obrgb
Chréscina

I. stwierdza niewaznos$¢ § 14 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,RM”, § 14 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,RU”,
§ 14 ust. 3 pkt 4, § 6 ust. 1 pkt 3 lit. ¢, § 15 ust. 3 pkt 9, § 16 ust. 3 pkt 11, § 17 ust. 3 pkt 9, § 18 ust. 3 pkt
10, § 19 ust. 3 pkt 9, § 20 ust. 3 pkt 2, § 22 ust. 3 pkt 8, § 22 ust. 4, § 23 ust. 3 pkt 8, § 23 ust. 5 oraz § 27
ust. 2 pkt 5i 6 zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Go6ra na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 z1 (stownie: czterysta
osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2018r. poz.1302) skierowat
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na uchwale Rady Miejskiej Gory
nr XLI1I/345/17 w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Gora, obregb Chréscina.
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W skardze organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 14 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,RM”,
§ 14 ust. 2 pkt 3we fragmencie ,,RU”, § 14 ust. 3pkt4, § 6ust. Lpkt3lit. ¢, § 15 ust. 3pkt9, § 16
ust. 3pkt 11, § 17ust. 3pkt9, § 18 ust. 3pkt10, § 19ust. 3pkt9, § 20ust. 3pkt2, § 22 ust. 3 pkt38,
§ 22 ust. 4, § 23 ust. 3 pkt 8, § 23 ust. 5 oraz § 27 ust. 2 pkt 5 i 6 uchwaty Rady Miejskiej Gory nr XLII/345/17
w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gora, obreb
Chroéscina oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit Radzie Migjskiej Gory podjecie:

- § 14 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,RM” i § 14 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,RU” i § 14 ust. 3 pkt 4 uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z2018r. poz.121ze zm.), polegajacym na wprowadzeniu w uchwale szczegétowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomos$ci dla terenéw oznaczonych symbolem RM i RU, w sytuacji
gdy przepisy dotyczace scalania ipodzialu nieruchomos$ci stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne;

- § 6ust. 1pkt3lit. ¢, § 15ust.3pkt9, § 16ust.3pkt11, § 17 ust.3pkt9, § 18 ust. 3 pkt 10,
§ 19ust.3pkt9, § 20ust. 3pkt2, § 22ust.3pkt8, § 22ust.4, § 23ust. 3pkt8, § 23ust.5
i§ 27ust.2pkt5i6 uchwaly zistotnym naruszeniem art. 37 a ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.) — dalej takze jako:
ustawa, polegajacym na wprowadzeniu do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego norm
dotyczacych obiektéw matej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabarytow oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane w sytuacji, gdy kwestie
te muszg by¢ regulowane odrgbng uchwata.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnos$laski wyjasnit, ze przeprowadzona przez organ nadzoru ocena
zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty pod katem art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Migjska Gory, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. W dalszej czgséci
uzasadnienia skarzacy organ przedstawil argumentacje dotyczaca poszczegolnych zarzutow.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Gory odniosta si¢ do zarzutow skargi. Wyjasnita, ze w zakresie
§ 14 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,RM” i § 14 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,RU” i § 14 ust. 3 pkt 4 uchwaty plan
miejscowy nie zmienia gruntéw rolnych na nie rolne, ajedynie wyznacza funkcje jaka jest dopuszczona
w procesie inwestycyjnym idla tej funkcji wyznaczono zasady podziatu. Z kolei odnoszac si¢ do
§ 6 ust. 1 pkt 31it. ¢, § 15 ust. 3pkt 9, § 16 ust. 3pkt 11, § 17 ust. 3 pkt 9, § 18 ust. 3 pkt 10, § 19 ust. 3 pkt 9,
§ 20 ust. 3 pkt 2, § 22 ust. 3pkt 8, § 22 ust. 4, § 23 ust. 3 pkt 8, § 23 ust. 5oraz § 27 ust. 2 pkt 5 i 6 uchwaty
Rady Miejskiej Gory nr XLII/345/17 z dnia 28 listopada 2017 roku w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Gora, obrgb Chrdscina, Burmistrz Gory podkreslita, ze zapisy
te zostaly wprowadzone w zwigzku z warunkami okreslonymi w pismie Wojewodzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow we Wroctawiu nr WZN.5150.312.2016.AKZ z dnia 10 pazdziernika 2016 r. pkt | i IT oraz odmowa
uzgodnienia projektu uchwaty w zwigzku z nieujeciem ,,wszystkich” wytycznych okreslonych w/w pismie.

Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Rozpoznajac skarge na uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
Sad przeprowadza ocen¢ zgodno$ci przedmiotowej uchwaly zprawem pod katem art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r., dalej jako u.p.z.p., ktory stanowi,
ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w caloéci lub czgéci. Z treSci przywolanego przepisu wynika, ze nie kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci
uchwaly rady gminy w calo$ci lub w czgéci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie,
ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne
od tych, ktore zostaltyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

W przedmiotowej sprawie w § 14 ust. 2 pkt 2 uchwaly Rada Miejska przyjeta, ze dla terendéw zabudowy
zagrodowej oznaczonych symbolem RM ,minimalne szerokosci frontu dziatek powstatych w wyniku
procedury scalania ipodzialu nieruchomosci wynosza 22 m”. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z§ 14 ust. 2 pkt 3uchwaty dla terenéw obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
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i ogrodniczych oznaczonych symbolem RU minimalne szeroko$ci frontu dzialek wynosza 24 m. Nastgpnie
w § 14 ust. 3 pkt 4 uchwaty wskazano, ze powierzchnia nowo wydzielonych dziatek, powstatych w wyniku
procedury scalania i podziatlu nieruchomosci w zabudowie dla terendw oznaczonych symbolem RM i RU
jest rowna 3000 m?,

Sad w sktadzie orzekajacym w sprawie akceptuje stanowisko skarzacego organu oraz prezentowane
W przywotanym orzecznictwie sadowoadministracyjnym, zgodnie zktérym zasady iwarunki scalenia
i podziatu nieruchomosci powinny by¢ sformutowane w planie miejscowym w stosunku do wszystkich terenéw
objetych tym planem (w ktérym podziat i scalenie lub tylko podzial jest dopuszczalny i nie zostat przez zapisy
planu wykluczony), z wyjatkiem nieruchomosci przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolne i lesne.

W zwigzku zpowyzszym, za uzasadniony nalezalo uzna¢ wniosek o stwierdzenie niewaznoS$ci
§ 14 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,RM”, § 114 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,RU” 1§ 14 ust. 3 pkt 4 uchwaty
nr XLII/345/17 Rady Miejskiej Gory z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Gora, obreb Chroscina. Rada dokonujac tego typu ustalen
w stosunku do terenéw oznaczonych symbolem RM i RU naruszyta w sposob istotny art. 101 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktérym przepisy dotyczacych scalania i podzialu nieruchomosci
stosuje si¢ do nieruchomos$ci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne
niz rolne i le$ne.

Whioskiem kasacyjnym objete zostaly tez regulacje z zakresu ustalen dotyczacych ochrony i ksztattowania
tadu przestrzennego. Rada Miejska Gory w § 6 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ przedmiotowej uchwaty wprowadzita na catym
obszarze objetym ustaleniami planu zakaz stosowania ogrodzen wykonanych z prefabrykatow zelbetowych
od strony drég publicznych. Natomiast w zakresie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania poszczegélnych terenow w § 15ust. 3pkt9, § 16 ust. 3pkt 11, § 17 ust. 3 pkt 9,
§ 18ust.3pkt10, § 19ust.3pkt9, § 20ust.3pkt2, § 22ust.3pkt8, § 23 ust. 3pkt8oraz
§ 27 ust. 2 pkt 6 uchwaty wprowadzono zakaz lokalizacji ogrodzen pelnych oraz wyzszych niz 180 cm
od strony przestrzeni publicznych (tj. drog, ciagéw pieszych, placow zabaw) oraz zakaz budowy ogrodzen z
prefabrykowanych elementéw betonowych, za wyjatkiem stupow i podmuréwek, a w § 27 ust. 2 pkt 5 uchwaty
nakaz wykonania ogrodzen azurowych o maksymalnej wysokosci 1,5 m.

W zaskarzonym § 22ust.4i§ 23 ust. 5uchwaly na terenach AG/1, AG/2 iAG/4 dopuszczono
lokalizowanie nowych nosnikow reklamowych ielementow informacji wizualnej o ile nie przestaniaja
one w cato$ci lub przewazajacej czgéci powierzchni elewacji frontowych ibocznych budynkow od strony
bezposrednio przyleglej do przestrzeni publicznych.

Sad podziela stanowisko Wojewody Dolno$laskiego, ktory zarzut naruszenia prawa w tym zakresie
wyprowadzil ze zmiany u.p.z.p., jaka zostala wprowadzona z dniem 11 wrzesnia 2015 r. ustawag z dnia
24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmacnianiem narzedzi ochrony krajobrazu
(Dz. U. poz. 774). Zgodnie bowiem z art. 7 pkt 5 tejze ustawy, do u.p.z.p. po art. 37 dodano art. 37a - 37e,
dotyczace uchwaly regulujacej zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. Jednocze$nie na podstawie art. 7 pkt 3 lit. b ustawy zmieniajace;j,
uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznoSci
od potrzeb zasady iwarunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic iurzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabaryty.

Zdaniem Sadu przywotane regulacje wskazuja, ze zamiarem ustawodawcy byto wyeliminowanie materii
objetej uchwala podejmowana na podstawie nowej normy kompetencyjnej zawartej w art. 37a u.p.z.p
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rada gminy nie utracita zatem kompetencji
do okreslania zasad i warunkow sytuowania ogrodzen oraz ustalen szczegotowych dotyczacych rodzajow
materiatbw budowlanych, zjakich moga by¢é one wykonane oraz lokalizowania nowych nosnikéw
reklamowych i elementéow informacji wizualnej jednak zgodnie znowa regulacja, powinna to uczynic¢
w odrebnej niz plan miejscowy uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego, chyba, ze znajduja zastosowanie
przepisy przejsciowe zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy nowelizujacej. Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia
planu miejscowego W niniejszej sprawie podje¢ta zostala w dniu 25 maja 2016 r., w zwiazku z tym przepisy
dotychczasowe nie maja zastosowania.

W konsekwencji w ocenie Sgdu nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowang w skardze argumentacjg wywodzaca
w oparciu o wyktadni¢ literalng, systemowg i historyczng, ze omawiana materia winna by¢ regulowana
W uchwale innej niz plan miejscowy. Przedstawione uwarunkowania prawne pozwalajg na stwierdzenie,
ze zaskarzone przez Wojewode Dolnoslaskiego zapisy przedmiotowej uchwaly odnoszace si¢ do ustalen
dotyczacych ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz w zakresie parametrow i wskaznikow



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 2709

ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania poszczegoélnych terenéw normy dotyczace obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen zostaty podjete bez podstawy prawnej
zracji uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. i wykraczaja poza materi¢, ktéra moze by¢ regulowana planem
miejscowym, pozostajac w sprzecznosci z art. 37a u.p.z.p. Tak opisane naruszenie prawa ma charakter istotny,
bowiem przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego.

Majac powyzsze na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na podstawie art. 147
§ 1p.p.s.a. wzwiagzku zart. 28 ust. 1 u.p.z.p orzekt jak w pkt I sentencji wyroku. O kosztach postgpowania
Sad w pkt II sentencji orzekl na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. w zwiagzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265).
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