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WYROK NR Il SA/WR 622/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 27 listopada 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz — spr.
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Protokolant starszy asystent s¢dziego Malwina
Jaworska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miasta Luban

z dnia 30 stycznia 2018 r. nr XLI1V/305/2018

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru potozonego w potnocno-zachodniej czesci
miasta Luban - terenu przy ulicy Lokietka

I. stwierdza niewaznos¢ § 4 ust. 4 pkt 6 lit. e zaskarzonej uchwaty;

I1. zasgdza od Gminy Miejskiej Luban na rzecz Wojewody
Dolnoslaskiego kwote 480 zt (stownie: czterysta osiemdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302), dalej ,,p.p.s.a.” —
wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na uchwale Rady Miasta Luban
nr XLIV/305/2018 z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru potozonego w pétnocno-zachodniej cze$ci miasta Luban — terenu przy ulicy Lokietka.
W skardze wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 4 pkt 6 lit. e zaskarzonej uchwaty oraz o zasgdzenie
kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
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Wojewoda zarzucit Radzie Miasta Luban, ze podjgcie § 4 ust. 4 pkt 6 lit. e uchwaly nastapito z istotnym
naruszeniem art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2017 r. poz. 1073), zwanej dalej ,u.p.z.p.", polegajacym na wprowadzeniu w uchwale zapisow
dotyczacych zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, w sytuacji, gdy zasady te muszg by¢
regulowane odrebna uchwalg. Wojewoda dokonat oceny zgodno$ci przedmiotowej uchwaly pod katem
art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktora pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miasta Luban, uchwalajagc przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego
w zakresie objetym wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci.

W uzasadnieniu Wojewoda zwrdcil uwage, ze Rada w § 4 ust. 4 pkt 6 lit. e zaskarzonej uchwaty okreslita
maksymalng wysoko$¢ obiektow matej architektury na terenie MN1 wskazujac, ze wynosi ona 3 m.

Organ nadzoru wskazatl, Ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu ustalonym
przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. 2015 poz. 774 ze zm.), stanowi, ze rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty
zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materiatbw budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane.

Organ nadzoru zwrocit uwagg, ze wtedy, gdy okreslona materia ma zosta¢ uregulowana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ustawa postuguje si¢ pojeciem planu miejscowego, a nie pojeciem uchwaty.
Ponadto art. 37a zostal (w ramach systematyki ustawy) dodany po przepisach odnoszacych si¢ do miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Co wiecej, wraz zwprowadzeniem do ustawy art.37a, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy,
ktory wskazywal, ze w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb zasady i warunki sytuowania
obiektow malej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe
oraz rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane.

Co wigcej, ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie zktéorymi miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
obowigzujace w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej (11 wrzesénia 2015 r.) zachowujg moc (art. 12 ust. 1),
aregulacje miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w dniu wejscia w zycie
ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., w brzmieniu dotychczasowym, obowigzujg do dnia
wejscia w zycie uchwaly, oktorej mowa wart.37a ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (art. 12 ust. 2).

Ustalono, ze do projektéw miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych
podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia
wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej, stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 12 ust. 3).

Wskaza¢ w zwigzku z tym nalezy, ze uchwata w sprawie przystgpienia do zmiany omawianego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, podj¢ta zostata w dniu 30 sierpnia 2016 r. (uchwata Rady Miasta Luban
nr XXIV/168/2016). Nie ma zatem do niej zastosowania przewidziany wyjatek. Rada Miasta Luban
w kwestionowanym fragmencie uchwaly okreslita maksymalng wysoko$¢ obiektow matej architektury na terenie
MN1 wskazujac, ze wynosi ona 3 m. Od dnia wejscia w Zycie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, tj. od dnia 11 wrzeénia 2015 r., dokonywanie tego rodzaju
ustalen nie jest mozliwe w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Rada Miasta moze to
uczyni¢ w drodze odrebnej uchwaty.

Podsumowujac Wojewoda stwierdzit, ze kwestionowany zapis uchwaly w sposob istotny narusza prawo,
pozostajac w oczywistej sprzecznosci z art. 37a ustawy.

W dorgczonej Sadowi odpowiedzi na skarge z dnia 16 sierpnia 2018 r. Rada Miasta Luban wniosta
0 oddalenie skargi oraz zasagdzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych. W odpowiedzi na skarge
wskazano, ze z zapisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wynika, ze zaden plan
miejscowy hie moze zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad dotyczacych matej architektury. Brak jest rowniez,
zdaniem organu, jednoznacznego w tym zakresie zapisu. Podkreslono, ze pozostaje w mocy zapis ustawy
0 zasadach ksztaltowania przestrzeni publicznych (jak ta dyspozycje ustawowa mozna wypehi¢ zgodnie
z zasadami urbanistyki i architektury bez odniesienia si¢ do wyposazenia przestrzeni publicznej: malej
architektury iogrodzen oraz reklam). Zdaniem organu zapis kompetencyjny zawarty w art. 37a u.p.z.p.
okreslajacy, ze rada gminy moze ustali¢ zasady W tym zakresie oraz, ze zasady te dotycza catego obszaru gminy
- skutkuje w praktyce luka prawng o ogromnym zagrozeniu dla fadu przestrzennego i interesu publicznego,
co moze stanowi¢ naruszenia art. 1 u.p.z.p. i Konstytucji.
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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac skarge na uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
Sad przeprowadza ocen¢ zgodnosci przedmiotowej uchwaty z prawem pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory
stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catos$ci lub cze$ci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaly rady gminy w cato$ci lub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze 1 majac na wzgledzie zarzut Wojewody wobec zaskarzonej uchwaty wskazaé
nalezy, ze Sad uznat zarzut skargi za zasadny, co skutkowalo stwierdzeniem niewazno$ci zakwestionowanego
fragmentu uchwaty. Sad doszedt do przekonania, ze Rada Miasta Luban wykroczyta poza delegacje ustawowa.
Sad ocenit przy tym, ze naruszenie prawa w tym zakresie trafnie Wojewoda powigzal ze zmiana u.p.z.p.,
jaka zostata wprowadzona z dniem 11 wrzesnia 2015 r. ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmacnianiem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774). Zgodnie bowiem
z art. 7 pkt 5 tejze ustawy, do u.p.z.p. po art. 37 dodano art. 37a-37¢, dotyczace uchwaty regulujacej zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
Jednoczesnie na podstawie art. 7 pkt 3 lit. b ustawy zmieniajacej, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p.,
zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb zasady i warunki Sytuowania
obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty.

Zdaniem Sadu przywotane regulacje wskazuja, ze zamiarem ustawodawcy bylo wyeliminowanie materii
objetej uchwala wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej zawartej w art. 37a u.p.z.p
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Co do zasady, rada gminy nie utracita zatem
kompetencji do okreslania zasad i warunkow sytuowania tablic i urzadzen reklamowych, jednakze wedlug nowe;j
regulacji, winna to uczyni¢ w odrgbnej niz plan miejscowy uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego.
W konsekwencji w ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowang w skardze argumentacjag wywodzong
w oparciu 0 wyktadni¢ literalng, systemowa i historyczng, ze omawiana materia winna by¢ regulowana
W uchwale innej niz plan miejscowy. Przedstawione wyzej wywody pozwalaja na stwierdzenie, ze zaskarzony
przez Wojewode fragment zaskarzonej uchwaty odnoszacy si¢ do obiektow matej architektury zostat podjety bez
podstawy prawnej z racji uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. i wykracza poza materi¢, ktora moze by¢
regulowana planem miejscowym, pozostajac w sprzecznosci z art. 37a u.p.z.p. Tak opisane naruszenie prawa ma
charakter istotny, bowiem przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby
podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego.

Majac powyzsze na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a. W zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 200 p.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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