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WYROK NR Il SA/WR 466/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 29 sierpnia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz

Asesor WSA Wojciech Sniezynski
Protokolant sekretarz sadowy Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Jaworze

z dnia 30 listopada 2016 r. nr XXXI11/198/2016

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Jawora w obrebie
ul. Cukrowniczej, Starego Jawora i Osiedla Stowianskiego

I. stwierdza niewaznos¢ § 9 pkt 3 i 4 zaskarzonej uchwaty;

II. zasadza od Gminy Jawor na rzecz skarzacego kwote 480 zt
(stownie: czterysta osiemdziesiat zt) tytutem zwrotu kosztow
postgpowania sagdowego.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$lgski — dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), dalej
»p.p.s.a.” — wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale Rady
Miejskiej w Jaworze nr XXXI11/198/2016 z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Jawora w obrebie ul. Cukrowniczej, Starego Jawora i Osiedla
Stowianskiego.

W skardze wnidst o stwierdzenie niewazno$ci § 9 pkt 3 i pkt 4 zaskarzonej uchwaty oraz 0 zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych. Wojewoda wskazat, ze podjecie § 9 pkt 3 i pkt 4 uchwaty nastapito
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z istotnym naruszeniem art. 37a ust. 1i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2017 r. poz. 1073), zwanej dalej ,,u.p.z.p.", polegajacym na wprowadzeniu w uchwale
zapiséw dotyczacych zasad i warunkow sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane,
W sytuacji, gdy zasady te musza by¢ regulowane odrebng uchwata.

Dokonujac oceny zgodnos$ci przedmiotowej wedtug kryteriow okreslonych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., organ
nadzoru stwierdzil, ze Rada Miejska w Jaworze uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego w zakresie objgtym
wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci.

Argumentujac postawiony zarzut skarzacy zauwazyt, ze Rada w § 9 pkt 3 i pkt 4 uchwaty, wprowadzajac
ustalenia dotyczace zasad ksztattowania przestrzeni publicznej, przyjeta, ze: ,,3) w zakresie lokalizowania
no$nikdéw reklamowych ustala si¢ zakaz lokalizowania no$nikéw reklamowych w liniach rozgraniczajacych drog
za wyjatkiem tablic informacji turystycznej; 4) wzdtuz linii rozgraniczajacych tereny drog publicznych
dopuszcza si¢ lokalizacje ogrodzen azurowych”.

Odwotujac si¢ do art. 37a ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktéorym: ,,1. Rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty
zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane.", organ nadzoru wskazal, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. 2015 poz. 774 ze zm.), stanowi, ze rada gminy moze ustali¢
w formie uchwaly zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatdow budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane. To samo dotyczy mozliwosci ustalenia zakazu sytuowania ogrodzen oraz tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych.

Przywotane zapisy, zdaniem Wojewody, wprost determinuja, ze ustalanie przez gming zasad i warunkow
sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych lub zakazu ich sytuowania powinno nastgpowaé
w odrebnej uchwale, niestanowigcej planu miejscowego. Skarzacy zwrocit uwage, ze gdy okreslona materia
ma zosta¢ uregulowana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ustawa postuguje si¢ pojeciem
planu miejscowego, a nie pojeciem uchwaty.

Ponadto art. 37a zostal w ramach systematyki ustawy dodany po przepisach odnoszacych si¢ do miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego. Co wiegcej, ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie z ktorymi miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego obowiazujace w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej (11 wrzesnia
2015 r.) zachowuja moc (art. 12 ust. 1), aregulacje miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacych w dniu wejScia w zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p.,
w brzmieniu dotychczasowym, obowigzuja do dnia wejécia w zycie uchwaty, o ktorej mowa w art. 37a
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg
(art. 12 ust. 2).

Ustalono takze, ze do projektdéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w Stosunku
do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade
gminy do dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (art. 12 ust. 3).

W zwiazku z powyzszym autor skargi wskazat, ze uchwata w sprawie przystapienia do zmiany omawianego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, podjeta zostata w dniu 16 maja 2016 r. (uchwata
nr XXV/150/2016). Nie ma zatem do niej zastosowania przewidziany w przepisach przejéciowych wyjatek. Rada
Miejska w Jaworze w kwestionowanym fragmencie uchwaty wprowadzita ustalenia wprowadzajace zakaz
lokalizowania no$nikow reklamowych w liniach rozgraniczajacych drog za wyjatkiem tablic informacji
turystycznej oraz dopuszczajace lokalizacje ogrodzen azurowych wzdtuz linii rozgraniczajacych tereny drog
publicznych.

Od dnia wejscia w zycie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony
krajobrazu, tj. od dnia 11 wrzesnia 2015r., dokonywanie tego rodzaju ustalen nie jest mozliwe w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Rada gminy moze to uczyni¢ w drodze odrebnej uchwaly.
Podsumowujac Wojewoda stwierdzil, ze zaskarzone zapisy uchwaly w sposob istotny narusza prawo, pozostajac
W oczywistej sprzecznosci z art. 37a u.p.z.p. W odpowiedzi na skarge strona przeciwna uwzglednita skarge
W caloéci podzielajac stanowisko organu nadzoru przedstawione w skardze. Wniosta roéwniez o wzajemne
zniesienie mi¢dzy stronami kosztow postgpowania sgdowego.
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac skarge na uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad
przeprowadza oceng zgodno$ci przedmiotowej uchwaly zprawem pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
ktory stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catos$ci lub czesci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaly rady gminy w cato$ci lub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na wzgledzie zarzuty Wojewody wobec zaskarzonej uchwaty wskazaé
nalezy, ze Sad uznat zarzuty skargi za zasadne, co skutkowalo stwierdzeniem niewazno$ci zakwestionowanych
fragmentow uchwaly. Sad doszedt do przekonania, ze Rada Miejska w Jaworze wykroczyta poza delegacje
ustawowa. Sad ocenit przy tym, Ze naruszenie prawa w tym zakresie trafnie Wojewoda powigzat ze zmiana
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora zostata wprowadzona
z dniem 11 wrzesnia 2015 r. ustawa z dnia 24 kwietnia 2015r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmacnianiem narzg¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 . poz. 774).

Zgodnie bowiem zart. 7 pkt 5tejze ustawy, po art. 37 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym dodano art. 37a-37e zawierajgce unormowania dotyczace uchwaty w sprawie zasad i warunkow
sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
Jednoczesnie na podstawie art. 7 pkt 3 lit. b ustawy zmieniajacej, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p.,
zgodnie z ktorym, w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb zasady i warunki sytuowania
obiektow matlej architektury, tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty. Zdaniem Sadu,
przywotane przepisy wskazuja, ze zamiarem ustawodawcy bylo wyeliminowanie materii obj¢tej uchwata
wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej zawartej w art. 37a u.p.z.p z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Co do zasady, rada gminy nie utracita zatem kompetencji do okreslania zasad i warunkéw sytuowania tablic
i urzadzen reklamowych, jednakze wedlug nowej regulacji, winna to uczyni¢ w odrgbnej niz plan miejscowy
uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego.

W konsekwencji, Sad zgodzit si¢ =z prezentowang w skardze argumentacja wywodzong w oparciu
0 wyktadnie literalng, systemowa i historyczna, ze omawiana materia winna by¢ regulowana w uchwale innej
niz plan miejscowy.

Przedstawione wyzej wywody pozwalaja na stwierdzenie, ze zaskarzone przez Wojewodg fragmenty
zaskarzonej uchwaty odnoszace si¢ do ogrodzen i tablic reklamowych zostaty podjete bez podstawy prawnej
z racji uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. i wykraczaja poza materi¢, ktéra moze by¢ regulowana planem
miejscowym, pozostajagc w sprzecznosci z art. 37a u.p.z.p.

Opisane wyzej naruszenie prawa ma charakter istotny, bowiem przyjete ustalenia planistyczne
sa jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a. W zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach znajduje
podstawe w art. 200 przywotanej ustawy.
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