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WYROK NR Il SA/WR 554/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 5 listopada 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz -
Kremis

Sedzia WSA Wiadystaw Kulon —
spr.

Protokolant starszy asystent sedziego Malwina
Jaworska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 5 listopada 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Miejskiej Jeleniej Gory

z dnia 6 marca 2019 r. nr 50.V1.2019

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw potozonych przy ulicy Lomnickiej
w Jeleniej Gorze

I. stwierdza niewaznos¢ § 10 ust. 3 zdanie drugie, § 11 ust. 3 zdanie
drugie, § 14 ust. 2 we fragmencie ,,rozbudowy i budowy", § 23 pkt 3 lit.
a we fragmencie ,,w odlegtosci od 8 m do 15 m od linii rozgraniczajace;j"
zaskarzonej uchwaty;

II. zasadza od Gminy Miejskiej Jelenia Gora na rzecz Wojewody
Dolnoslaskiego kwote 480 zt (stownie: czterysta osiemdziesiat zt)
tytutem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwale Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 6 marca 2019r.,
nr 50.V1.2019 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw
potozonych przy ulicy Lomnickiej w Jeleniej Gorze.
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Wskazujac na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019r.
poz. 506) skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznos$ci § 10 ust. 3 zdanie drugie, § 11 ust. 3 zdanie drugie, § 14
ust. 2 we fragmencie ,,rozbudowy i budowy", § 23 pkt 3 lit. a we fragmencie ,,w odlegtosci od 8 m do 15 m
od linii rozgraniczajgcej" przedmiotowej uchwaly oraz zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadania skargi skarzacy zarzucit podjecie:

- § 10 ust. 3 zdanie drugie i § 11 ust. 3 zdanie drugie uchwaty z istotnym naruszeniem art. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) - dalej
jako u.p.z.p., w zwigzku zart. 7 pkt 1i 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067 ze zm.), poprzez dopuszczenie mozliwosci zmiany tresci planu
miejscowego bez zachowania wymaganego trybu;

- § 14 ust. 2 uchwaly we fragmencie ,,rozbudowy i budowy" z istotnym art. 15 ust. 2 pkt 10 u.pz.p. oraz § 4
pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.1587) - dalej takze jako:
rozporzadzenie, poprzez dopuszczenie rozbudowy ibudowy infrastruktury technicznej bez okreslenia
projektowanej lokalizacji tej infrastruktury po rozbudowie lub budowie;

- § 23 pkt 3 lit. a we fragmencie ,,w odlegtosci od 8 m do 15 m od linii rozgraniczajacej" uchwaty z istotnym
naruszeniem art. 20, w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.pz.p., w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), poprzez ustanowienie planu miejscowego,
ktorego czes$¢ tekstowa jest niespdjna z czescia graficzna.

Uzasadniajac zadania i zarzuty skargi Wojewoda Dolnoslaski wskazal, ze przedmiotowa uchwata, wraz
z dokumentacja prac planistycznych, wptyne¢ta do organu nadzoru w dniu 18 marca 2019 r. i uptynat juz terminu
na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, natomiast przeprowadzona ocena zgodnos$ci z prawem uchwaly,
spowodowala stwierdzenie, ze Rada Miejska Jeleniej Gory, uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady jego sporzadzania.

W szczegotowych motywach skargi skarzacy podniost, ze w § 10 ust. 3 zdanie drugie i § 11 ust. 3 zdanie
drugie uchwaty, ustalajac ochrong konserwatorska obiektow i obszaru, uzalezniono obowigzywanie § 10 ust. 1
i 2 oraz § 11ust.1i2 uchwatly, od tresci ewidencji zabytkow. W przepisach tych ustalono bowiem,
ze ,,weryfikacja i aktualizacja ewidencji zabytkéw nie narusza ustalen planu inie wymaga zmiany planu.
W przypadku usunigcia z ewidencji zabytkow nalezy stosowac przepisy rozdzialu 3". Wojewoda zauwazyt,
ze zgodnie zart. 15ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., jednym z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow
kulturowych, oraz dobr kultury wspolczesnej. Standardy regulowania ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego W tym zakresic zostaly ustalone w§ 4 pkt4 rozporzadzenia.
W rozporzadzeniu okreslono, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
dobr kultury wspoélczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terendw chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazoéw, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Zakres kompetencji prawodawczej jakim dysponuje organ stanowiacy gminy w odniesieniu do zabytkow
odnosi si¢ zatem do: 1) obiektow i 2) terendw - ktore powinny zosta¢ w planie miejscowym okreslone, a ponadto
- tylko w odniesieniu do terenéw - mozliwe jest ustalenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu. Regulacja ta spdjna jest z unormowaniami ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Zgodnie zart. 19 ust. 1tej ustawy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uwzglednia sie, w szczegblnosci ochrone: 1) zabytkoéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia,
2) innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw oraz 3) parkow
kulturowych. Ta ogdlna wytyczna nakazujaca ochrong zabytkéw zostata przy tym uzupeliona o norme
kompetencyjna zawartag w art. 19 ust. 3 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Wskazuje ona,
ze w planie miejscowym ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace
obszary, na ktorych obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu
ochrone znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja prawodawcza wynikajaca z ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami pozwala na ustalenie stref konserwatorskich, a w ramach tych stref
ograniczen, zakazow i nakazow.
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Zdaniem skarzacego w planie miejscowym mozna ustanowi¢ nakazy, zakazy 1 ograniczenia, ktore muszg by¢
jednak odnoszone do terenow chronionych (stref konserwatorskich). Jednak jako istotne z punktu widzenia
dokonanego przez Rad¢ Miejska Jeleniej Gory naruszenia wskazano to, ze ustalenia ochrony w planie
miejscowym, ktore przyjmujg ksztatt strefy konserwatorskiej, stanowiag odrebng i niezalezng od innych forme
ochrony zabytkow.

Zgodnie z art. 7 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, formami ochrony zabytkoéw sg: 1) wpis
do rejestru zabytkow; 1a) wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa; 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie parku
kulturowego; 4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Tymczasem w kwestionowanych przepisach obowigzywanie norm dotyczacych obszaru objetego ustaleniami
ochronnymi planu powigzano z wpisem do ewidencji (rejestru) zabytkdw. Zgodnie z ich tresciag ewentualne
zmiany w rejestrze zabytkow ,,nie naruszajg ustalen planu i nie wymagaja zmiany planu". Jednoczesnie jednak
stwierdzono, ze ,,w przypadku usunigcia zewidencji zabytkéw nalezy stosowaé przepisy rozdzialu 3",
co mialyby umozliwia¢ automatyczng modyfikacje tresci planu miejscowego i hiestosowania
do obszarow/obiektow nieobjetych rejestrem zabytkow norm ksztattujacych zasady ochrony zabytkow
ustalonych z § 101 § 11 uchwaty.

W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego taki sposob ksztattowania zasad ochrony zabytkow stoi w sprzeczno$ci
zZ istotg ustalen ochronnych, jakie moga znalez¢ si¢ w planie miejscowym. Uzalezniania ich obowigzywania
od wpisu do ewidencji zabytkow, czyni jedng forme ich ochrony $cisle zalezng od innej. Tymczasem odrebne
sa kompetencje organu decydujacego o wpisie do rejestru zabytkow oraz wykresleniu wpisu do rejestru zabytkow
od kompetencji organu stanowigcego gminy majacego kompetencj¢ do decydowania o wprowadzeniu strefy
konserwatorskiej do planu miejscowego. Obowigzywania poszczegdlnych norm planu miejscowego nie mozna
uzaleznia¢ od tego, jaka jest tre$¢ rejestrow publicznoprawnych. Istotg planu miejscowego nie jest bowiem
dublowanie ochrony wynikajacej w figurowania danego obszaru lub obiektu w ewidencji zabytkow (cho¢ przy
dokonywaniu ustalen planistycznych wpis do ewidencji musi zosta¢ ,,uwzgledniony"), lecz autonomiczne
ksztaltowanie zasad zagospodarowania przestrzennego, takze z uwzglednieniem ochrony zabytkdw.

Skarzacy zaprezentowane stanowisko wspieral pogladami doktryny i judykatury podajac chocby,
ze ,,0 ustaleniu ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako odrebnej formie ochrony
zabytkow mozemy jednak méwi¢ wylacznie w odniesieniu do tzw. stref ochrony konserwatorskiej [...].
Powotlanie strefy ochrony konserwatorskiej jest autonomiczna decyzja danej gminy i zalezy od potrzeb
wystepujacych na danym obszarze. Strefa moze zaréwno pokrywac si¢ z obszarami wpisanymi do rejestru,
jak i obejmowac obszary niewpisane do rejestru" (K. Zalasinska, K. Zeidler, Wyktad prawa ochrony zabytkow,
Gdansk 2015) oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2019 r., (sygn. akt 11 OSK
2016/18).

Wzgledem pierwszego z zakwestionowanych fragmentéw uchwaty zaznaczono, ze uzaleznianie sposobu
obowigzywania, stosowania poszczegdlnych norm planu miejscowego od tresci ewidencji zabytkow stanowi
rowniez forme¢ dopuszczenia do tego, by inny organ niz Rada Miejska Jeleniej Gory decydowat o tresci tego
planu. Zmiana w ewidencji zabytkow - zgodnie z kwestionowanymi przepisami miataby wszak wptywac na tres¢
planu miejscowego, azatem dokonywaé jego zmiany w sposéb odmienny niz wynika z art. 27 ustawy.
Taki sposob regulacji musi w ocenie skarzacego by¢ oceniany, jako istotnie naruszajacy prawo, a tym zasadne
jest wnioskowanie o stwierdzenie niewazno$ci § 10 ust. 3i § 11 ust. 3 uchwaty.

W dalszej czesci Wojewoda wskazal, ze w § 14 uchwaly przyjeto normy majace stanowic realizacje
wymogow wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., zgodnie z ktérym jednym z obligatoryjnych elementow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej (§ 14 uchwatly obejmuje regulacje dotyczace infrastruktury technicznej).
Standardy regulowania ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie zostaty
ustalone w § 4 pkt 9 rozporzadzenia. W rozporzadzeniu okreslono, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakow komunikacyjnych, b) okre$lenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewne¢trznym, c¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
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W szczegdlnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych
albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

»HInfrastruktura techniczna" nie jest pojeciem jezyka prawnego, jest ono jednak definiowane w jezyku
prawniczym, ktory wskazuje, ze pojeciem tym nalezy obejmowaé - miedzy innymi - urzadzenia przesylowe
i dystrybucyjne oraz zwigzane z nimi obiekty umozliwiajace przesyt energii elektrycznej, dostarczania ciepta
i gazu, zaopatrzenie w wode, usuwanie $ciekow iodbior odpadow, odprowadzania wod opadowych
i roztopowych, a takze wykonywanie transportu.

Majac na wzgledzie takie rozumienie infrastruktury technicznej skarzacy wskazal, ze § 14 ust. 2 uchwaty
odnosi si¢ do wszelkich elementoéw infrastruktury. W przepisie tym dopuszczono przebudowe, rozbudowe
i budowg. Dalej podal, iz o ile przebudowa infrastruktury technicznej nie wiaze si¢ ze zmianami wplywajacymi
na tre§¢ planu miejscowego (nie zmienia bowiem wyznaczonego w planie przebiegu tej infrastruktury),
otyle budowa irozbudowa takiej infrastruktury wigze si¢ z konieczno$cia dokonywania nowych ustalen
w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dziatania polegajace na budowie i rozbudowie
infrastruktury technicznej wigza si¢ bowiem z wymogami dotyczacymi ustalenia w miejscowy planie
zagospodarowania przestrzennego przebiegu budowanej, czy rozbudowywanej infrastruktury technicznej.

Wedhug Wojewody zastosowana w uchwale koncepcja realizacji jednego z obligatoryjnych elementéw planu
miejscowego narusza zasad¢ sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikajaca
z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z§ 4 pkt9 rozporzadzenia. Elementy infrastruktury technicznej
nie moga by¢ ksztaltowane na zasadzie planowanych czy tez projektowanych (takze w ramach dopuszczenia
budowy i rozbudowy) bez ustalenia ich usytuowania. Budowa sieci, tak jak jej rozbudowa, ktoéra zmieni
jej usytuowanie powodowac bedzie nie tylko wyznaczenie albo przesunigcie samej sieci, ale takze granic stref
ochronnych, a zatem potencjalne modyfikacje w zasadach korzystania z terenow, ktore aktualnie w strefach tych
si¢ nie znajduja, a bytyby nimi objete po dokonanej budowie lub rozbudowie.

W  zwigzku zpowyzszym budowa irozbudowa infrastruktury technicznej w sytuacji, w ktorej
jej projektowany przebieg nie jest ujawniony w planie miejscowym, jest niedopuszczalna, a tym samym zasadne
jest wnioskowanie o stwierdzenie niewaznos$ci wskazanego fragmentu § 14 ust. 2 uchwaty.

W dalszej czgéci skarzg podat, ze fragment § 23 pkt 3 lit. a uchwaty, stanowiacy, ze dla terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem 1U,US,Z obowigzuja nieprzekraczalne linie zabudowy okreslone na rysunku planu
,,W odlegtosci od 8 m do 15 m od linii rozgraniczajacej" obarczony jest wada prawng polegajaca na niezgodno$ci
czesci tekstowej planu z czgécig graficzna. Dokonujac ustalen dotyczacych terenu 1U,US,Z na rysunku planu
odlegtosci w jakich wrysowano linie zabudowy wynosza 6 m i 10 m (i tak na rysunku planuje oznaczono).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem. W § 2 pkt 4 rozporzadzenia ustalono, ze projektem planu miejscowego jest
projekt tekstu planu miejscowego i rysunku planu miejscowego, natomiast zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia,
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze projekt planu musi zawiera¢ czg¢$¢ tekstows i graficzna.
Tekst planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaty rady gminy ijego redakcja przybiera postaé przepisow
prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek
planu obowiagzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na
rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem nie moze zawierac¢
ustalen innych niz tekst uchwaty. ,,Czg$¢ graficzna planu jest ,,uszczegdtowieniem” czesci tekstowej i ustalenia
planu muszg by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zarowno czeSci graficznej jak i tekstowej. Z tych
wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czeScia tekstowag planu a rysunkiem planu™ (wyrok WSA
w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il SA/Lu 393/09, LEX nr 569876).

Tym samym, odmienne ustalenia dotyczgce terenu oznaczonego symbolem 1U,US,Z w tre$ci planu
oraz na zatgczniku graficznym planu powoduja, ze uchwala nie tylko jest nieczytelna, bowiem jej rysunek
graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci, ale rowniez narusza zasady sporzadzania projektu planu okreslone
w powotanych powyzej przepisach. Co do zasady, w przedstawionym kontekécie zasadne byloby
wyeliminowanie z uchwaty ustalen obejmujgcych teren oznaczony symbolem ,,1U,US,Z". Stwierdzenie
niewaznosci zakwestionowanego ustalenia na rysunku planu w czg¢éci obejmujacej ten teren przy jednoczesnym
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usunig¢ciu odniesien do tego terenu w czgséci tekstowej uchwaty doprowadzitoby do spdjnosci czgsci tekstowej
Z cze$cig graficzng, nie naruszajac przy tym spdjnosci pozostatej czeSci aktu prawnego. Zagadnienie
sprzecznosci czgsci tekstowej 1 graficznej uchwaly zostatlo oméwione na tle szeroko prezentowanego w skardze
orzecznictwa i pogladow doktryny. W szczego6lnosci autor skargi analizowat istotne naruszenie prawa polegajace
na dokonaniu ustalen sprzecznych w czesci tekstowej 1 graficznej, co jego zdaniem prowadzi do niekoherentnosci
uchwaty i wprowadza w btad przecigtnego jej adresata, w tym takze wiascicieli terenu 1U,US,Z. Podkreslono,
ze taki sposob stanowienia prawa narusza zasady konstytucyjne. Skoro miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, to konieczne jest by zawarte w nim regulacje spetniaty warunek
okreslonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktérym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia
zniego jednoznacznej normy prawnej oraz nakaz formulowania prawa przejrzystego tj. zrozumiatego
dla jednostki.

W udzielonej sadowi odpowiedzi na skarge Rada Miejska Jeleniej Gory wniosta o oddalenie skargi w catosci.
Uzasadniajac zajgte stanowisko organ podat, ze odno$nie stwierdzenia niewaznosci § 10 ust. 3 zdanie drugie oraz
§ 11 ust. 3 zdanie drugie: przepisy § 10 ust. 31§ 11 ust. 3 uchwaly nalezy rozumieé¢ tak, ze w przypadku
ewentualnego usuniecia obiektu z ewidencji zabytkow regulacje te nie beda mialy zastosowania, a znajduja je
jedynie przepisy rozdziatu 3. Przepisy te beda mialy zastosowanie wylacznie w przypadku ewentualnego
usunigcia obiektu z ewidencji zabytkéw, w pozostatych przypadkach nalezy zastosowa¢ odpowiednio przepisy
§ 101 § 11 oraz rozdziatu 3. Przepis ten wskazuje sposob odczytania ustalen planu miejscowego w przypadku
kiedy obiekty figurujace w ewidencji zabytkow zostang usunigte.

Wzgledem stwierdzenia niewazno$ci § 14 ust. 2 we fragmencie ,,rozbudowy ibudowy" organ wyjasnil,
ze na terenie objetym planem nie przewiduje si¢ budowy infrastruktury o charakterze przesylowym.
W odniesieniu do infrastruktury technicznej o charakterze dystrybucyjnym jej rozbudowa i budowa nie wigze sie
z koniecznosécig dokonywania nowych ustalen w drodze planu miejscowego oraz nie wymaga ustalania stref
ochronnych.

Co do stwierdzenia niewaznosci § 23 pkt 3 lit. a we fragmencie ,,w odlegtosci od 8 do 15m od linii
rozgraniczajacej" wyjasniono, ze zaszta omylka pisarska gdyz omylkowo przytoczono wartosci odlegtosci
od 8 m do 15 m. Linie zabudowy jako wigzace nalezy odczytywac z rysunku planu tak jak zostato to zapisane
na poczatku przepisu.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skarge na uchwate
lub akt, o ktorych mowa w art. 3§ 2 pkt 51i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub wczesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie ich niewaznoS$ci. Stosownie natomiast do art. 28 ust. 1 cytowanej wczesniej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, (ustawy) istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. Zgodnie za$ z art. 151 p.p.s.a.
W razie nieuwzglednienia skargi w calosci albo w cze$ci sad oddala skarge odpowiednio w catosci albo w czgsci.

Z przywotanych przepisoéw prawa wynika, ze zakres kontroli aktow normatywnych dokonywanej przez sad
administracyjny jest ograniczony do kontroli z punktu widzenia legalnosci. Przy czym dla dalszych rozwazan
trzeba przyjaé, ze przez zgodno$¢ zprawem (legalno$¢) nalezy uznaé spetnienie przez akt wymogow
dotyczacych tresci aktu, kompetencji organu, ktéry go wydat oraz dochowania ustawowego trybu wymaganego
do jego podjecia. Przez sprzeczno$¢ z prawem nalezy za$ rozumie¢ niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie
obowigzujacego, czyli z Konstytucjg, umowami mig¢dzynarodowymi, ustawami, aktami wykonawczymi
oraz z powszechnie obowigzujacymi aktami prawa miejscowego.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli sadowoadministracyjnej w niniejszej sprawie jest zaskarzona uchwata
Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 6 marca 2019 r., nr 50.V1.2019 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéow potozonych przy ulicy bLomnickiej w Jeleniej Gorze.
Sad w skladzie rozpoznajacym skarge Wojewody Dolnoslaskiego doszedt do wniosku, ze zastugiwata
ona na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
powszechnie obowigzujacego na danym terenie (aktem prawa miejscowego) i musi spelnia¢ wysokie wymagania
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stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalno$ci. Z tych wzgledéw, mimo
ze ustawodawca jednoznacznie przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania
przestrzennego, to rdwnoczesnie nalozyl na nie obowiazek przestrzegania regul stanowienia prawa. Z tego zas
wynika praktyczny aspekt sadowej kontroli aktow prawa miejscowego, ktora w ramach oceny legalnosci danego
aktu, w pierwszym rzedzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu terytorialnego prawidtowo zrealizowat
przyznang mu kompetencje prawodawczg. Odnoszac to co powiedziano powyzej do rozpatrywanej sprawy,
Sad rozpoznajacy skarge doszedt do przekonania, ze Rada Miejska Jeleniej Gory podejmujac zakwestionowang
uchwale w zakresie wskazanym przez organ nadzoru nie ustrzegla si¢ istotnego bledu w zakresie regut
stanowienia prawa.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami Rada majac na wzgledzie zapis wynikajacy z art. 19 ust. 3 ustawy
0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami podjeta si¢ ustanowienia regulacji zwigzanych z ochrong zabytkow.
Zgodnie z przywolanym normatywem w planie miejscowym ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony
konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy
i nakazy, majace na celu ochrone¢ znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Gdyby wprost oceni¢ powyzszy
przepis nalezy podzieli¢ poglad skarzacego, ze uprawnia on do ustalenia stref konserwatorskich, a w ramach tych
stref ograniczen, zakazow i nakazéw. Racje ma tez organ, ze stosowanie przez gminnego prawodawce regulacji
dotyczacych ochrony zabytkéw wiaze si¢ $cisle z koniecznoS$cig ustalenia terendw chronionych. Tymczasem
analiza zapiséw podjetej uchwaly sprowadza si¢ do przyjecia, ze Rada Miejska Jeleniej Gory, majac
prawdopodobnie na celu ,,uproszczenie” zasad ochrony zabytkow zdecydowata si¢ na taka konstrukcje
przyjetych regulacji, ktéora umozliwiala niejako automatyczng zmian¢ obowigzywania konkretnych zapisow
uchwatly w zaleznosci od decyzji organu konserwatorskiego w zakresie usunigcia obiektu z ewidencji zabytkow.
Gminny uchwatodawca w przypadku ziszczenia si¢ takiego zdarzenia odestat zapisami § 10 ust. 3 zdanie drugie
i § 11 zdanie drugie do stosowania innych zapisow uchwaty.

Sad w sktadzie orzekajacym podziela poglad Wojewody Dolnoslaskiego dotyczacy odmiennych kompetencji
organu konserwatorskiego irady gminy wzgledem mozliwosci sprawowania ochrony konserwatorskie;j.
W systemie prawa nie mozna akceptowaé tautologii czy zbiezno$ci kompetencji w identycznym zakresie.
Jakkolwiek dla organu konserwatorskiego i rady gminy przewidziany jest ten sam cel, ktorym bedzie ochrona
zabytkow jednakze ustawodawca przewidzial dla tych dwoch podmiotéw odmienne kompetencje i tak samo
rozne $rodki sprawowania tejze ochrony. Gdyby ocenia¢ wprost tres¢ zapiséw uchwaty to dla danych terenow
ochrona konserwatorska ustanowiona przez Rade Miejskg Jeleniej Gory ulegata by zmianie niejako niezaleznie
od niej w przypadku wydania konkretnego rozstrzygniecia przez konserwatora zabytkOw. Zatem stosujac swoisty
skrét myslowy to nie rada lecz inny organ determinowat by tre$¢ planu miejscowego i to niezaleznie od rady,
ktora a priori dopuscita taka ewentualno$¢. Nie mozna w tym stanie rzeczy takiej zaleznosci oceni¢ inaczej
niz okreélit to organ nadzoru, a mianowicie wprowadzenie zapisu istotnie naruszajgcego prawo. W tym
przypadku naruszono art. 27 u.p.z.p. wzwiazku zart. 7 pkt1i4 ustawy o0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.

Zasadnie strona skarzgca kwestionuje rowniez zapis § 14 ust. 2 we fragmencie ,,rozbudowy i budowy”.
Juz na wstepie analizy niniejszego zarzutu skargi nalezy zwroci¢ uwage na stanowisko zaprezentowane
w odpowiedzi na skarge, gdzie wyjasniono, ze na terenie objetym planem nie przewiduje si¢ budowy
infrastruktury o charakterze przesylowym. W odniesieniu do infrastruktury technicznej o charakterze
dystrybucyjnym jej rozbudowa i budowa nie wigze si¢ z koniecznosciag dokonywania nowych ustalen w drodze
planu miejscowego oraz nie wymaga ustalania stref ochronnych. Ot6z zdaniem sktadu orzekajacego Sadu
Wojewoda Dolnoslaski zasadnie zakwestionowat przedmiotowy zapis uchwaty. W tym miejscu nalezy zwrocic¢
uwage na konkretny zapis miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory warunkuje zabudowe
na danym terenie. Dla realizacji danego zamierzenia nie ma przeciez tego rodzaju regulacji, ktore nakazywaty
by analizg zamiar6w autora planu. Wiazaca jest tre$¢ planu miejscowego i stosujac reguty wyktadni dopuszczone
W systemie prawa bedzie mozna ocenia¢ tre$¢ dokonanych zapisow. Wobec tego nie ulega watpliwosci,
ze W § 14 ust. 2 uchwaty dopuszczono przebudowg, rozbudowe i budowe systemow infrastruktury technicznej.
Skoro tak, to obligatoryjnym elementem planu winno by¢ wskazanie przebiegu tej infrastruktury.

W tym stanie rzeczy zauwazy¢ nalezy, ze sposob okreslenia zasad modernizacji i rozbudowy sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej stanowi nieprawidtowg realizacje normy zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwigzku
z § 4 pkt 9 rozporzadzenia wykonawczego. Zgodnie ztym ostatnim przepisem, ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej powinny okresla¢: sieci infrastruktury
wraz z jej parametrami, warunki powigzania tych sieci z uktadem zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie
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infrastruktury technicznej. Tymczasem w skarzonej uchwale Rada Miejska Jeleniej Gory ustalajagc omawiane
zasady nie przewidziata lokalizacji i przebiegu przebudowy a nawet budowy sieci iurzadzen infrastruktury
technicznej. Wobec powyzszego, doszto do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 9110 u.p.z.p.. Brak precyzyjnej
regulacji skutkuje konsekwencjami dla inwestorow podczas prac inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek,
lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia rob6t w zakresie zabudowy istniejgcej. Nalezy takze zwrdci¢ uwage
na prezentowane w orzecznictwie stanowisko, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza jakgkolwiek lokalizacje
inwestycji celu publicznego — a takg stanowi budowa (obejmujaca takze rozbudowe) linii stuzacych do przesytu
energii elektrycznej (réwniez o znaczeniu lokalnym) gazu, czy linii telekomunikacyjnych — to zgodnie
zart. 4 ust. 1 ustawy w planie miejscowym musi by¢ uszczegdlowione jej rozmieszczenie. Wymog
ten konkretyzuje przepis art. 15 ust. 3 pkt 4a i 4b, ktory nakazuje — w zaleznosci od potrzeb — okreslenie w planie
miejscowym terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego lokalnych i ponadlokalnych. Jezeli zatem rada
gminy nie okreslita w sposob jednoznaczny lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury mimo, ze dopuszczono ich
budowe, to zapisy te powoduja, ze sieci infrastruktury moga by¢ poprowadzone w sposéb dowolny, a zatem
Z pomini¢gciem procedury uchwalania planu miejscowego. Takiego dziatania nie mozna pogodzi¢
z konstytucyjna zasadg demokratycznego panstwa prawa i dzialania organow administracji publicznej
na podstawie prawa i w jego granicach.

Koncowo zauwazy¢ przyjdzie, ze zaskarzony zapis § 23 pkt 3 lit a we fragmencie ,,w odleglosci od 8 m
do 15 m od linii rozgraniczajgcej” jest efektem jak podata to Rada Miejska Jeleniej Gory omytki pisarskie;j.
Niemniej jednak miedzy integralnymi elementami planu istnieje ewidentna rozbiezno$¢. Zdaniem Sadu
uzasadniony jest zatem zarzut Wojewody odnoszacy si¢ do rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowa a czescig
graficzng planu. W tym zakresie nalezy pamigtac, iz plan miejscowy sktada si¢ z czesci tekstowej, zawierajacej
ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng cze$cig planu i ma tym
samym moc wiazaca. Czgs¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu musza
by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czeSci graficznej jak itekstowej. Z tych wzgledow
nie moze by¢ rozbiezno$ci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem planu. Cze$é tekstowa planu nie moze
zatem zawierac¢ ustalen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci graficznej planu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 1l SA/Lu 393/09; wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt 11 SA/Wr 75/18).

Odnoszac si¢ do odpowiedzi na skarge, w ktorej wskazano na bledy pisarskie w niniejszym zakresie nalezy
zauwazy¢, iz btedy, ktore byly w tekscie przekazanym do publikacji "prostuje si¢" przez klasyczna nowelizacje,
w przypadku miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego dokonujacg si¢ w trybie art. 27 u.p.z.p.
Cyt. ustawa nie przewiduje bowiem instytucji prostowania btedow lub oczywistych omytek w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, bedacych aktami prawa miejscowego. Tym samym kazda zatem
poprawke, nawet uznang przez organ planistyczny za sprostowanie "oczywistego btedu" nalezy traktowac jako
zmiane planu wymagajaca przeprowadzenia procedury planistycznej (por. wyrok NSA z 22 lutego 2017 r., sygn.
akt 11 OSK 1501/15; wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Kr 775/10).

Wobec wyzej powiedzianego nalezalo podzieli¢ stanowisko Wojewody Dolnoslgskiego, ze zaskarzone
fragmenty uchwaly w stopniu istotnym naruszajg prawo. Uwzgledniajac powyzsze Sad, na podstawie art. 147
§ 1 p.p.s.a. orzekt jak w pkt I sentencji wyroku. O kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 205
§ 2wzw. zart. 200 p.p.s.a., zasadzajac na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, na ktore sktada si¢ wynagrodzenia petnomocnika — radcy prawnego ustalone na podstawie
§ 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) w wysokosci 480 zt.
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