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WYROK NR 11 SA/WR 804/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 16 stycznia 2019r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
W sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
(spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Anna Siedlecka

asesor WSA Wojciech Sniezynski
Protokolant: Krzysztof Erbel

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Gory

z dnia 22 grudnia 2017 r. nr XLI11/362/17

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gora, obreb Czernina

I. stwierdza niewazno$¢ § 6 ust. 2 zaskarzonej uchwaty;

II. zasadza od Gminy Goéra na rzecz strony skarzacej kwote 480
(stownie: czterysta osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postgpowania sagdowego.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge
na uchwale Rady Miejskiej Gory z dnia 22 grudnia 2018 r. nr XLI11/362/17 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gora, obreb Czernina. Organ nadzoru zaskarzajac powyzsza
uchwate wnidst o stwierdzenie niewazno$ci § 6 ust. 2, jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 ze zm.; zwanej dalej "u.p.z.p.") w zwiazku z art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519 ze zm., dalej — p.o0.$.), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia
planu miejscowego w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy Systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej poprzez wprowadzenie zapisu niezgodnego z przepisami odrebnymi. Wniosek skargi
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obejmowat takze zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz organu nadzoru kosztéw postgpowania wedtug norm
przepisanych.

W szczegotowych motywach skargi podano m.in., ze ustalenie parametru technicznego, parametru emisji
instalacji, w ktérych nastgpuje spalanie paliw czy tez rodzaju paliw dopuszczonych do stosowania, nie lezy
w kompetencji rady gminy, lecz Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego, ktory w dniu 30 listopada 2017 r. podjat
tzw. uchwate antysmogowa. Organ nadzoru powotatl si¢ nadto na wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu stwierdzajace niewazno$¢ zapisow uchwal ustalajagcych w zakresie
zaopatrzenia W energi¢ cieplng stosowania indywidulanej instalacji centralnego ogrzewania o Wysokiej
sprawnosci i niskim stopniu emisji zanieczyszczen.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz wniost o oddalenie skargi w catosci. Uzasadniajac zajete stanowisko
wyjasnit, ze art. 15 ust. 2 u.p.z.p. ustala obowigzkowe elementy, ktore powinny zosta¢ okreslone w planie
miejscowym. Jednym z takich elementoéw sg okre$lone w pkt 10 tego przepisu zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Zatem okreslenie zasad modernizacji i instalacji
kottow znajduje si¢ w dyspozycji powotanego przepisu. Wedtug autora odpowiedzi na skarge w sytuacji braku
przepisow odrebnych, ktore regulowalyby kwestie instalacji kotléw na paliwa stale, z uwagi na ochrong
srodowiska, aco za tym idzie réwniez interes spoleczny i lokalny, zasadne bylo okreslenie tych zasad
w podjetej przez Rade uchwale. Zakwestionowana przez organ nadzoru regulacja uniemozliwia montaz piecow
(pozaklasowych) o niskiej i nieokreSlonej sprawno$ci. Z przedstawionych wzgledow nalezy przyjaé, ze § 6
ust. 2 uchwaly jest wazny i obowiazywa¢ bedzie do dnia wejscia w zycie przepisow odrebnych - uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa, tj. do dnia 1 lipca 2018 r., a zarzut skarzacego w zakresie jego podjecia z istotnym
naruszeniem przepis6w jest nieuzasadniony.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stusznie zauwazyt skarzacy organ nadzoru, ze w przypadku skarg na uchwaly zawierajace regulacje zblizone
do zakwestionowanego przepisu § 6 ust. 2uchwaty nr XLIII/362/17, tut. Sad prezentuje jednolita oceng
nieprawidlowo$¢ objecia takim przepisem zagadnienia pozostajacego poza zakresem jednoznacznie wskazanym
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., jako wydanych z przekroczeniem normy kompetencyjnej (zob. wyroki z dnia
10 stycznia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wr 611/17, z dnia 17 stycznia 2018 r. sygn. akt Il SA/Wr 608/17).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze przy ocenie uchwatl w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Sad zobligowany jest do kontroli zaskarzonej uchwaty w kontekscie przestanek wymienionych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Stosownie do tresci tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Pod pojeciem procedury planistycznej
nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane czynnos$ci planistyczne okreslone przepisami ustawy, gwarantujace
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (sktadanie uwag i wnioskow) i kontroli
legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii iuzgodnien. Pojecie za$ zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wigze si¢ z merytorycznymi warto$ciami
i wymogami ksztattowania polityki przestrzenne;.

Przeprowadzona w takim zakresie kontrola zaskarzonej uchwaly wykazata, ze nie odpowiada ona prawu
W czgsci dotyczacej § 6 ust. 2 uchwaty, ktory stanowi, ze ,,W zakresie ochrony powietrza, w nowo powstatych
budynkach zakazuje si¢ instalowania kotlow na paliwa state o sprawno$ci mniejszej niz 75%". Nie poddajac
krytyce celu przyswiecajacego Radzie Miejskiej Gory w podjeciu takiej regulacji, ktorym bylo zapewnienie
mieszkancom czystego powierza, wolnego od =zanieczyszczen powodowanych uzywaniem piecOw
pozaklasowych, stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo takiego szczytnego zamiaru, ustawodawca w tym zakresie
uprawnienia prawodawcze poznal innemu podmiotowi. W my$l art. 96 p.o.S. ustalanie zakazéw w zakresie
eksploatacji instalacji oraz okre$lanie parametrow technicznych, rozwigzan technicznych lub parametrow emisji
instalacji nalezy do kompetencji sejmiku wojewodztwa, a nie do kompetencji organu stanowigcego gminy.
Zasadnie zatem organ nadzoru sformutowat zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z art. 96 p.o.S.

Uwzgledniajac powyzsze, wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 2 zaskarzonej uchwaty nalezato uzna¢
za uzasadniony. W pelni zatem podzielajac zarzut i przedstawiong argumentacj¢ prawng organu nadzoru
W powyzszym zakresie, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.
O kosztach orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 200 p.p.s.a. W zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1
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lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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