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WYROK NR 11 SA/WR 425/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Asesor WSA Wojciech Sniezynski
Protokolant: asystent s¢dziego Andzelika Abramowska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej Gory

z dnia 22 grudnia 2017 r. nr XLI111/366/17

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gora, obreb
Radostaw

stwierdza niewazno$¢ § 14 ust.1pkt2we fragmencie ,RM” i§ 28ust. 2 pktlwe fragmencie
»Z wylaczeniem zabudowy zagrodowej, ktorej powierzchnia nieruchomos$ci nie moze by¢ mniejsza
niz Srednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego na obszarze gminy” zaskarzonej uchwaly.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), dalej "p.p.s.a." —
wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale Rady Miejskiej Gory
nr XLI11/366/17 z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla gminy Gora, obreb Radostaw.

W skardze organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 14 ust. 1 pkt2 we fragmencie ,,RM”
i § 28 ust. 2 pkt 1 we fragmencie "z wylaczeniem zabudowy zagrodowej, ktorej powierzchnia nieruchomosci
nie moze by¢ mniejsza niz S$rednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego na obszarze gminy," uchwaty
nr XLIII/366/17 Rady Miejskiej Gory z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gora, obrgb Radostaw oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit Radzie Gminy podjecie: 1) § 14 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,RM” uchwaty z istotnym
naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 121 ze zm.), polegajacym na wprowadzeniu w uchwale szczegdélowych zasad i warunkoéw scalania
i podziatu nieruchomosci dla terenéw oznaczonych symbolem RM, w sytuacji gdy przepisy dotyczace scalania
i podziatu nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele inne niz rolne ilesne; 2) § 28 ust. 2 pkt 1 we fragmencie "z wylgczeniem zabudowy
zagrodowej, ktérej powierzchnia nieruchomos$ci nie moze by¢ mniejsza niz Srednia wielko$¢ gospodarstwa
rolnego na obszarze gminy," z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego (Dz.U. z2003r., Nr164, poz.1587) zwanego dalej takze:
"rozporzadzeniem", w sSytuacji gdy dla terenu zabudowy zagrodowej nie uregulowano obligatoryjnych
elementow, wymaganych przepisami art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Wojewoda dokonal oceny zgodno$ci przedmiotowej uchwaly pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktéra
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska Gory, uchwalajac zmiang planu zagospodarowania przestrzennego,
naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. W dalszej czgsci uzasadnienia organ
nadzoru przedstawit szeroka argumentacje zarzutow.

W doreczonej Sadowi odpowiedzi na skarge organ odniost si¢ do zarzutow skargi. Wyjasniajac zasadnosé
sformutowania § 14 ust. 1 pkt 2 uchwaty wskazat, ze plan miejscowy nie zmienia gruntéw rolnych na nie rolne
ajedynie wyznacza funkcje jaka jest dopuszczona w procesie inwestycyjnym idla tej funkcji wyznaczono
zasady podziatu. Zkolei odnoszac si¢ do kwestionowanego przez organ nadzoru fragmentu
§ 28 ust. 2 pkt 1 uchwaty, Burmistrz wyjasnil, ze wtym zakresie uchwata podtrzymuje ustalenia
obowigzujacego planu miejscowego dla gminy Goéra (uchwata nr XLI/298/06 Rady Miejskiej w Gorze z dnia
6 kwietnia 2006 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Goéra), w celu
unikniecia potencjalnych roszczen odszkodowawczych.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Rozpoznajac skarge na uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
Sad przeprowadza ocen¢ zgodnos$ci przedmiotowej uchwaly z prawem pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory
stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub cze$ci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowana regulacja
§ 14 ust. 1 pkt 2 uchwaty wskazuje, ze: "Ustala sie¢ minimalne szerokoS$ci frontu dziatek powstatych w wyniku
scalania i podziatu nieruchomosci: (...) 2) w zabudowie oznaczonej symbolem RM = 22 m. Nalezy zauwazy¢,
ze podjecie § 14 ust. 1 pkt 2 uchwaty nastapito z istotnym naruszeniem art. 101 ust. 2 u.g.n., polegajacym na
wprowadzeniu w uchwale szczegétowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci dla terenow
oznaczonych symbolem RU, w sytuacji, gdy przepisy dotyczace scalania i podziatu nieruchomosci stosuje si¢
do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
i lesne.

Zasadny okazatl si¢ rowniez zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem w planie
okresla si¢ obowigzkowo parametry izasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, wtym maksymalng iminimalng intensywnos¢ zabudowy, linie zabudowy, gabaryty obiektow
czy maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Wymogi dotyczace zasad ksztattowania zabudowy powtdrzono
dodatkowo w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zasadnie organ nadzoru podniost, ze § 28 uchwaly, okres$lajgcym
szczegotowe regulacje dla terenu R/1-R/70, Rada dopuscita zabudowe zagrodowa w ust. 2 tego paragrafu,
nie okreslajac jednakze parametrow tej zabudowy, ktore zgodnie z art. 15 ust, 2 pkt 6 u.p.z.p. sg obligatoryjnym
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elementem planu. Rada postanowita, ze: ,,W zakresie zasad zagospodarowania terenu ustala si¢: 1) zakaz
lokalizacji obiektéw kubaturowych, z wylaczeniem zabudowy zagrodowej, ktorej powierzchnia nieruchomosci
nie moze by¢ mniejsza niz $rednia wielko$¢ gospodarstwa rolnego na obszarze gminy, zgodnie z przepisami
odrebnymi.”.

Uwzgledniajac zarzuty skargi w tym zakresie, Sad uznat skarge w tym zakresie za zasadna, co skutkowato
stwierdzeniem niewaznosci zakwestionowanego fragmentu uchwaty.

Uwzgledniajac powyzsze imajac na wzgledzie zarzuty Wojewody Dolnoslaskiego wobec zaskarzonej
uchwaly wskaza¢ nalezy, ze Sad uznat zarzuty skargi za zasadne, tym samym nie zgadzajac si¢ z prezentowang
w odpowiedzi na skarge argumentacja, co skutkowalo stwierdzeniem niewaznosci zakwestionowanych
przepiséw uchwaty. Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeklt jak w sentencji wyroku.
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