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WYROK NR Il SA/WR 362/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Alicja Palus

Asesor WSA Wojciech Sniezynski
Protokolant referent Natalia Rusinek

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej Gory

z dnia 22 grudnia 2017 r. nr XLI111/364/17

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Goéra, obreb
Czernina Gorna

|. stwierdza niewaznos$¢ § 6 ust. 2, § 19 ust. 5, § 20 ust. 4 zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Gory na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 zl (stlownie: czterysta
osiemdziesigt z1) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 . -
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), dalej ,,p.p.s.a.” —
wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale Rady Miejskiej Gory
nr XLI/364/17 zdnia 22 grudnia 2017 r. wsprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Gora, obreb Czernina Gorna.

W skardze wniost o stwierdzenie niewaznosci: 1) § 6 ust. 2; 2) § 19 ust. 5i § 20 ust. 4 zaskarzonej uchwaty
oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wojewoda wskazal, zZe podjgcie § 6ust. 2uchwaly nastgpilo  zistotnym  naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2017 r. poz. 1073 ze. zm.), zwanej dalej ,,u.p.z.p.", w zwiazku z art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r., poz. 519) dalej ,,u.p.0.8.”, polegajacym na naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej poprzez wprowadzenie zapisu niezgodnego z przepisami odr¢bnymi. Natomiast
podjecie § 19 ust. 5i § 20 ust. 4 uchwaty nastgpito z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. w zw.
z art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. 2018 poz. 121),
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie okreslenia minimalne;j
powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych dla terenu zabudowy zagrodowej w gospodarstwie
rolnym (1RM-6RM) i terenu obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych (RU).

Wojewoda dokonal oceny zgodno$ci przedmiotowej uchwaly pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktéra
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

W regulacji § 6 ust. 2 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska Gory postanowita, ze w zakresie ochrony
powietrza, w nowo powstatych budynkach, zakazuje si¢ instalowania kottow na paliwa stale o Sprawno$ci
mniejszej niz 75%.

Zdaniem Wojewody analiza zaskarzonej regulacji uchwaty prowadzi do wniosku, ze Rada Miejska, w celu
ograniczenia emisji do atmosfery zanieczyszczen wprowadzita zakaz instalowania zrodet ciepta, kottow,
0 sprawnosci mniejszej niz 75%.

W ocenie organu nadzoru wyzej wskazana regulacja podjeta zostala  z przekroczeniem
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., upowazniajagcym do stanowienia o zasadach modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Przepis ten nie daje organom gminy kompetencji
do okreslania zrodet ciepta i parametrow ich emisyjnosci. Rowniez przepisy ustawy Prawo ochrony §rodowiska
nie przyznaja gminie takich uprawnien.

Zgodnie bowiem zart. 96 ust. 1 u.p.0.8. to ,.Sejmik wojewodztwa moze, w drodze uchwaty, w celu
zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi lub na srodowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub
zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw.” W art. 96 ust. 6 pkt 3 u.p.o.S.
okreslono natomiast, ze uchwata o ktérej mowa w ust. 1, migdzy innymi, okresla rodzaje lub jako$¢ paliw
dopuszczonych do stosowania lub ktorych stosowanie jest zakazane lub parametry techniczne, rozwigzania
techniczne, parametry emisji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw, dopuszczonych do stosowania na
obszarze okre$lonym w tej uchwale.

W § 19ust. 5uchwaty, dla terenow 1.RM-6.RM o0 przeznaczeniu dla zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, Rada Miejska Gory postanowita, ze w zakresie nowo
wydzielanych dziatek budowlanych, ustala si¢ minimalne szerokosci frontow dziatek dla zabudowy zagrodowej
— 20 m; minimalne powierzchnie dla zabudowy zagrodowej — 1000 m?. Z kolei w § 20 ust. 4 uchwaty,
dla terenu RU o0 przeznaczeniu dla obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych
oraz gospodarstwach lesnych irybackich, Rada postanowita, ze w zakresie nowo wydzielanych dziatek
budowlanych, ustala si¢ powierzchnie¢ dziatek budowlanych nie mniejsza niz 1000 m* szerokos¢ frontow
dziatek budowlanych nie mniejszg niz 20 m.

Tym samym Rada Miejska ustanowita parametry dziatek budowlanych powstatych w wyniku podziatu
nieruchomosci dla terenu zabudowy zagrodowej i terenu obstugi produkcji gospodarstw rolnych i lesnych.
Zgodnie zart. 93 ust. 2a ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, podzial nieruchomosci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ilesne, aw przypadku braku planu
miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i lesne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni
mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny pod warunkiem, ze dziatka ta zostanie przeznaczona
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na powigkszenie sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy sasiadujgcymi
nieruchomosciami.

Jak wynika z powyzszego przepisu prawa, w odniesieniu do nieruchomos$ci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, dopuszczalny jest podzial nieruchomosci jedynie
w przypadku, gdy ich powierzchnia po podziale nie jest mniejsza niz 0,3000 ha. Skoro zatem zakwestionowany
zapis planu miejscowego przewiduje minimalng powierzchni¢ dziatek budowlanych powstatych w wyniku
podziatu dla terenu RM - zabudowy zagrodowej w gospodarstwie rolnym na 1000 m* oraz terenu RU - terenu
obstugi produkcji w gospodarstwie rolnym i lesnym na nie mniejsza niz 1000 m?, to takie zapisy pozostaja
W oczywistej sprzecznosci z art. 93 ust. 2a ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami.

Majac na uwadze tre$¢ art. 93 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami wskazaé nalezy,
ze przewidziane w przepisie wyjatki, dopuszczajace wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni 0,3000 ha.
nie zostaty przez Rade Miejska Gory zastosowane.

W dorgczonej Sadowi odpowiedzi na skarge organ odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu (§ 6 ust. 2 uchwaty)
wskazal, ze brak jest przepisow odrebnych, ktére regulowatyby kwesti¢ instalacji kottow na paliwa state,
z uwagi na ochrong $rodowiska a co za tym idzie rowniez interes spoleczny i lokalny, zasadne bylo okreslenie
tych zasad w podjetej przez Rade Miejska Gory uchwale. Jednoczesnie oczywistym jest, iz w momencie
wejscia w zycie przepisow podjetej przez Sejmik wojewddztwa ,,uchwaty antysmogowej" zapisy uchwaty Rady
Miejskiej Gory w tym zakresie przestang obowigzywac. Do tego jednak czasu ustalenia w zakresie zrodet
ciepta i parametrow ich emisyjnosci na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 10 zostaja ustalone wiasnie w uchwale
dotyczacej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Organ zarzut skarzacego w zakresie
jego podjecia z istotnym naruszeniem przepisOw uznat za nieuzasadniony. W dalszej czg¢éci uzasadnienia Rada
Miejska Gory odniosta si¢ do drugiego zarzutu skargi. W opinii organu skarzacy dokonat interpretacji
przepisoéw, zaliczajac zabudowe zagrodowa do kategorii nieruchomosci przeznaczonych na cele rolne i lesne
itym samym wuznal, iz do zabudowy zagrodowej nalezy stosowal przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Zdaniem Organu zabudowa zagrodowa jest odrebng kategorig gruntow. Organ wskazat,
ze nie nalezy art. 93 ust. 2a ustawy o0 gospodarce nieruchomo$ciami stosowa¢ do zabudowy zagrodowej,
zuwagi na to, iz zgodnie z art. 92 ust. 2 powotanej ustawy zabudowa zagrodowa jest terenem, dla ktorej
ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Drugi zarzut réwniez, zdaniem organu nie powinien
zosta¢ uwzgledniony.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Istota sagdowej kontroli administracji publicznej sprowadza si¢ do ustalenia czy w okreslonym przypadku,
jej organy dopuscity si¢ kwalifikowanych naruszen prawa. Sad administracyjny sprawuje swa kontrole
pod wzgledem zgodnoSci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej - art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -
Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1647 ze zm.). Zakres tej kontroli wyznacza
przepis art. 134 p.p.s.a., stanowigc, ze Sad rozstrzyga w granicach sprawy nie bedac przy tym zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. Ponadto w mys$l art. 135 p.p.s.a. Sad stosuje
przewidziane ustawg $rodki w celu usunigcia naruszenia prawa w stosunku do aktow lub czynnosci wydanych
lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli
jest to niezbedne dla koncowego jej zatatwienia.

Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie uchwal w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Sad zobligowany jest do kontroli zaskarzonej uchwaty w kontekscie przestanek wymienionych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Stosownie bowiem do tresci tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzgdzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Pod pojeciem
procedury planistycznej nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane czynnos$ci planistyczne okreslone przepisami
ustawy, gwarantujace mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (sktadanie
uwag i wnioskow) 1ikontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wiaze
si¢ z merytorycznymi wartosciami i wymogami ksztaltowania polityki przestrzenne;j.

W planie miejscowym zgodnie z uregulowaniami u.p.z.p. obowigzkowo okreSla sie zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, a takze zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Uregulowania te nie daja organom gminy kompetencji
do wykluczenia mozliwosci stosowania systeméw grzewczyCh z wykorzystaniem paliw stalych. Rowniez
przepisy u.p.o.§. nie daja gminie takich uprawnien. Zgodnie bowiem z art. 96 ust. 1 u.p.o.5., sejmik
wojewodztwa moze, w drodze uchwaly, w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi
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lub na §rodowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje
spalanie paliw. W art. 96 ust. 6 pkt 3 tej ustawy okreslono, ze uchwata o ktorej mowa w ust. 1, miedzy innymi
okresla rodzaje lub jako$¢ paliw dopuszczonych do stosowania lub ktorych stosowanie jest zakazane
lub parametry techniczne, rozwigzania techniczne, parametry emisji instalacji, w ktorych nastgpuje spalanie
paliw, dopuszczonych do stosowania na obszarze okreslonym w tej uchwale. Ustalanie zakazow w zakresie
eksploatacji instalacji oraz okreslanie paliw nalezy zatem do kompetencji sejmiku wojewddztwa,
a nie do kompetencji rady miejskiej.

Przepisy gminne moga by¢ wydawane wylacznie w ramach obowigzujacych przepisow wyzszego rzedu
i w zakresie upowaznien wyraznie tam przyznanych organom gminy. Akty prawa miejscowego nie moga
regulowa¢ materii nalezacych do przepisOw wyzszego rzgdu i nie mogg sta¢ z nimi W sprzecznosci.

Przeprowadzona w takim zakresie kontrola zaskarzonej uchwaty wykazata, ze nie odpowiada ona w cze¢sci
dotyczacej § 6 ust. 2, § 19 ust. 51 § 20 ust. 4 wymogom prawa, przy czym waga stwierdzonego naruszenia
prawa materialnego ma charakter istotny i przesadzita o koniecznosci stwierdzenia jej niewazno$ci
W oprotestowanej skargg czgsci.

Nie moga budzi¢ najmniejszej watpliwosci intencje Rady Miejskiej nakierowane na ochrong srodowiska
poprzez reglamentacj¢ mozliwos$ci instalowania kotldow na paliwa stale o sprawno$ci mniejszej niz 75%.
Jednakze takim dziataniem gminny prawodawca wkroczyt w uprawnienia innego podmiotu uprawnionego
do uregulowania przedmiotowego zagadnienia. W mysl art. 96 u.p.o.$. ustalanie zakazéw w zakresie
eksploatacji instalacji oraz okre$lanie parametrow technicznych, rozwigzan technicznych lub parametrow
emisji instalacji nalezy do kompetencji sejmiku wojewodztwa, a nie do kompetencji organu stanowigcego
gminy.

Trafne okazaly si¢ poza tym zarzuty naruszenia przepisOw o podziale nieruchomos$ci. Jak wynika
z art. 93ust. 2a ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami, podziat nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o pow.
mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dziatka ta zostanie przeznaczona
na powickszenie sgsiedniej nieruchomos$ci lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy sgsiadujgcymi
nieruchomosciami. Zasadnie zatem Wojewoda Dolnoslaski w skardze podniost zarzuty naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwigzku z art. 96 u.p.o.$., jak roéwniez naruszenie art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p.
wzw. zart. 93 ust. 2a ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami. Zamieszczona w skardze argumentacja
zwigzana z poczynionymi zarzutami jest trafna i zasadna.

Uwzgledniajac powyzsze, wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 2, § 19 ust. 51 § 20 ust. 4
zaskarzonej uchwalty nalezatlo uzna¢ za uzasadniony. W pelni zatem podzielajac zarzuty i przedstawiong
argumentacje prawng organu nadzoru w powyzszym zakresie, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak
w sentencji wyroku. Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 200 i art. 205§ 2 p.p.s.a. W zw. z § 14 ust. 1
pkt 11it. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zdnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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