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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.167.5.2020.MS2
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 2 marca 2020 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2019 r.
poz. 506 ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly nr 0007.XII1.179.2019 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla poludniowej czeSci miasta
Zmigréd przyjetego uchwala nr 0007.XXI1.188.2016 z dnia 22 grudnia 2016 r. w calo$ci.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Zmigrodzie na sesji w dniu 20 grudnia 2019 r. podjeta uchwate nr 0007.XI11.179.2019
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowej czgsci
miasta Zmigrod przyjetego uchwata nr 0007.XXI1.188.2016 z dnia 22 grudnia 2016 r., dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wptyne¢ta do organu nadzoru w dniu 6 lutego 2020 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, polegajacym na wprowadzeniu
w uchwale postanowien przekraczajacych obszar okreSlony w zalaczniku graficznym do uchwaly
W sprawie przystgpienia do sporzadzenia przedmiotowego planu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazatl w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie zjego trescia
obowigzujacag w dniu przyjecia przedmiotowego planu miejscowego, istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium Iub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowata stwierdzenie, Ze Rada Miejska w Zmigrodzie, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla zasady sporzadzania planu miejscowego. Wskazaé trzeba w tym miejscu, ze zasady
sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego czes¢ graficzng i tekstowa, a takze standardow dokumentacji
planistycznej.

W toku postgpowania nadzorczego ustalono, ze granice uchwalonego planu miejscowego nie odpowiadaja
granicom okreslonym w uchwale nr 0007.V11.97.2019 z dnia 12 czerwca 2019 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla poludniowej czgsci miasta
Zmigrod. Prowadzenie procedury planistycznej dotyczylo terenéw 1UP i 1UP/ZZ natomiast zmiany
wprowadzone kwestionowang uchwalg obejmuja dodatkowo tereny oznaczone symbolami 2UP, 2UP/ZZ,
3UP/ZZ, 4UP/ZZ oraz SUP/ZZ.
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Pismem zdnia 17 lutego 2020 r. Wojewoda Dolnoslaski wystapit do Rady Miejskiej w Zmigrodzie
0 wyjasnienie stwierdzonej niezgodnosci. W odpowiedzi z dnia 21 lutego 2020 r. Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Zmigrodzie zgodzit si¢ z organem nadzoru oraz wnidst o rozwigzanie tej kwestii w trybie
nadzorczym.

Wyjasnié¢ nalezy, ze ustawodawca moca art. 14 ust. 2 ustawy postanowil, ze integralng czescig uchwaty
0 przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zatacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. W mysl art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowg i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objg¢tego planem, wraz
z uzasadnieniem. Stosujac powyzsze przepisy przy sporzadzaniu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie mozna pominaé¢ regulacji uchwaly intencyjnej, zezwalajacej organowi
wykonawczemu na podjecie dziatan zmierzajacych do przygotowania planu i przeprowadzenia okreslonej
ustawowo procedury planistycznej. Uchwala ta, zgodnie z art. 17 ustawy, stanowi podstawg do rozpoczegcia
procedury planistycznej. Organ nadzoru stoi wiec na stanowisku, ze to wlasnie uchwata o przystapieniu
do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a doktadniej zalacznik graficzny
stanowiacy jej integralna cze$¢, w sposob jednoznaczny okresla i przesadza o granicach obszaru jaki bedzie
objety ustaleniami planu miejscowego. Powyzsze oznacza, ze uchwalanie planu w granicach odmiennych
od tych, ktore byly okre$lone w uchwale 0 przystgpieniu do sporzadzania planu w sposob istotny narusza
zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W przedmiotowe] sprawie zatgcznik graficzny stanowiacy element uchwaty intencyjnej obejmuje tereny
oznaczone w uchwale nr 0007.XXI11.188.2016 zdnia 22 grudnia 2016r. symbolami 1UP i 1UP/ZZ.
Tymczasem podjeta na jej podstawie uchwata nr 0007.XI11.179.2019 wprowadza zmiany w tresci § 27 ust. 8
uchwaty nr 0007.XXII.188.2016, ktoéry odnosi si¢ nie tylko do terenéw 1UP i 1UP/ZZ, ale takze do terenow
2UP, 2UP/ZZ, 3UP/ZZ, 4UP/ZZ oraz SUP/ZZ. Oznacza to, ze naruszone zostaly zasady sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczace problematyki merytorycznej zwigzanej
ze stanowieniem tego aktu, tj. dotyczace uchwalania planu w granicach odmiennych od tych, ktére byty
okre$lone w uchwale o przystapieniu do sporzadzania planu i nieprzewidzianych w niej. Ztego wzgledu
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci kontrolowanej uchwaty w catosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowoadministracyjnym, uchwata o ktérej mowa w art. 17 ustawy
stanowi podstawe do rozpoczgcia procedury planistycznej. To wlasnie ona wraz z zalgcznikiem graficznym
stanowigcym jej integralng cze$¢, w sposob jednoznaczny okresla i przesadza o granicach obszaru jaki bedzie
objety ustaleniami planu miejscowego. Powyzsze oznacza, ze uchwalanie planu w granicach odmiennych
od tych, ktore byly okreslone w uchwale o przystapieniu do sporzadzania planu w sposob istotny narusza
zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wyrazone w art. 15 ust. 1 w zw.
zart. 14 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 maja 2017 r., 1l SA/Wr
122/17; wyrok WSA w Gdansku z 21 wrzesénia 2016 r., sygn. |1 SA/Gd 16/16; wyrok WSA w Biatymstoku z 4
listopada 2008 r., sygn. Il SA/Bk 394/08).

Majac na uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
J. Obremski
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