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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.155.1.2020.GD1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 2 marca 2020 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2019r. poz. 506 ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

§ 2 pkt4, § 2 pkt6 lit. a oraz § 2 pkt 7 uchwaly nr XVII1/494/20 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia
23 stycznia 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru polozonego w rejonie ulic Borowskiej i Kamiennej we Wroclawiu.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 stycznia 2020 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2019 r. poz. 506 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 27 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz.1945ze zm.),
w zwigzku zuchwatg nr LVI/1337/18 Rady Miejskiej Wroctawia zdnia 24 maja 2018 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego w rejonie ulic Borowskiej i Kamiennej we Wroctawiu, Rada Miejska Wroctawia podjeta uchwate
nr XV111/494/20 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego w rejonie ulic Borowskiej i Kamiennej we Wroctawiu.

Uchwate, wraz z dokumentacjg prac planistycznych dorgczono Wojewodzie Dolnos$lgskiemu w dniu
30 stycznia 2020 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 2 pkt 4, § 2 pkt 6 lit. a oraz
§ 2 pkt 7 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 i art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293) —
zwanej dalej ,,ustawa”, polegajacym na wprowadzeniu w uchwale postanowien przekraczajacych obszar
objety planem, uprzednio okreSlony w zalaczniku graficznym do uchwaly w sprawie przystapienia
do sporzadzenia przedmiotowego planu.

W podstawie prawnej uchwaty przywotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
zktorym do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Wskazano takze na art. 20 ust. 1 oraz art. 27 ustawy. W mysl tych przepisow plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o Sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
0 finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaly. Zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim
trybie, w jakim sa one uchwalane.
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Na wstepie podkreslic nalezy, Ze podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub wczesci. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie, ze zasady sporzadzania planu
miejscowego rozumiane s3g jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztalttowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.

Przedmiotowym planem miejscowym dokonano zmiany planu miejscowego uchwalonego uchwala
nr VIII/141/11 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 14 kwietnia 2011 r. sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic Borowskiej i Kamiennej we Wroctawiu.
Zgodnie z uchwala nr LVI/1337/18 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie
ulic Borowskiej i Kamiennej we Wroctawiu, celem zmiany planu bylo wprowadzenie nowych przeznaczen
terenu na terenie 11U w zakresie dopuszczenia obiektow hotelowych i zabudowy zamieszkiwania zbiorowego
oraz zasad dopuszczenia przeznaczenia terenu obiekty hotelowe na terenie 11U i 12U (§ 3 uchwaty). Zatem
zmiana uchwaty nr VII1/141/11, zgodnie z uchwalg o przystapieniu obejmowata jedynie tereny 11U i 12U,
co wskazano rowniez na zalaczniku graficznym do uchwaty.

W kontek$cie powyzszego wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 27 ustawy zmiana planu miejscowego
nastepuje w takim trybie, wjakim jest on uchwalany. Oznacza to, ze zmiany planu dokonuje
si¢ z uwzglednieniem zasad 1 wymogow wynikajacych z art. 15-17 ustawy. Zastosowanie znajdzie rowniez
art. 14 ustawy, zgodnie z ktorym w celu ustalenia przeznaczenia terendéw, wtym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate
0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Integralng czescia
uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objgtego projektem
planu. Zatem przystapienie do sporzadzenia zmiany planu miejscowego wymaga wskazania, w jakim zakresie
czy tez na jakim obszarze planu beda dokonywane zmiany. Zmiana planu miejscowego jest przykladem
nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy
(tu: miejska) dokonujac zmiany planu miejscowego wprowadza modyfikacje jedynie cze$ci zapisOw
w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie
oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okre§lonych przedmiotowo
wart. 15 ust. 21 3 ustawy. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze podjecie uchwaly o przystgpieniu
do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powoduje rownoczesnie pewnego rodzaju
samoograniczenie co do zakresu zmiany tego planu miejscowego. Przenoszac powyzsze na grunt
przedmiotowej sprawy, Rada Miasta Wroctawia, podejmujac uchwate nr LVI/1337/18 z dnia 24 maja 2018 r.,
wyznaczyla w sposob $cisty zakres zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego w rejonie ulic Borowskiej i Kamiennej we Wroctawiu poprzez wskazanie wprost obszarow,
ktorych bedzie ona dotyczyla. Warto takze zauwazy¢, ze uchwata o przystgpieniu do zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego determinuje ksztalt prowadzonej procedury planistycznej i ksztatt
samej uchwaly w sprawie zmiany planu miejscowego. Uchwala ta stanowi wyznacznik dla uczestnikow
procedury co do zakresu, w jakim mogg skutecznie domagaé si¢ uwzglednienia ztozonych do projektu zmiany
planu miejscowego opinii i uwag, ale takze dla organdéw bioracych w niej udziat poprzez mozliwo$¢ sktadania
stosownych wnioskow oraz uzgadnianie planowanych rozwigzan planistycznych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zatem stwierdzi¢, ze zmiany planu miejscowego sa dopuszczalne
wylacznie wowczas, gdy dotyczg one zakresu opracowania wskazanego w uchwale o0 przystgpieniu
do sporzadzenia tej zmiany. Zatem w przedmiotowym przypadku zmiana planu miejscowego mogta dotyczy¢
wylacznie terenow wprost wskazanych przez Rade Miejska Wroctawia w uchwale nr LVI/1337/18 z dnia
24 maja 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic Borowskiej i Kamiennej we Wroctawiu.

Tymczasem zapis § 2 pkt 4 kwestionowanej uchwaty dokonujacy zmiany w § 11 ust. 2 pkt 1 lit. b uchwaty
pierwotnej oraz § 2 pkt 6 lit. a dokonujacy zmiany w § 11 ust. 2 pkt 5 uchwatly pierwotnej poprzez dodanie
lit. d, w zakresie w jakim dotycza zabudowy zamieszkiwania zbiorowego odnoszg si¢ nie tylko do terenu 11U,
ale takze do terenu 7UO, ktory nie zostal objety zmiang na podstawie uchwatly o przystgpieniu nr LV1/1337/18.
Zgodnie bowiem z § 21 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr VIII/141/11 (plan zmieniany) ws$rdd przeznaczen terenu 7UO
ustalono rowniez zabudowe zamieszkiwania zbiorowego. Tym samym nowe brzmienie § 11 ust. 2 pkt 1 lit. b
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oraz dodana lit. d do § 11 ust. 2 pkt 5 beda miaty zastosowanie takze do terenu 7UO. Zatem powyzej wskazane
zmiany planu miejscowego wykraczaja poza granice przystapienia do sporzadzenia zmiany planu wyznaczone
w uchwale Nr LV1/1337/18.

Ponadto, na podstawie § 2 pkt 7 kwestionowanej uchwaty, do § 11 ust. 2 uchwaty nr VI111/141/11 dodano
pkt 6 dotyczacy miejsc postojowych przeznaczonych do parkowania pojazdéow zaopatrzonych w karte
parkingowa na terenach przeznaczonych na realizacj¢ drogowych celow publicznych oraz w strefach
zamieszkania i strefach ruchu. Analiza poréwnawcza uchwaty nr XVII1/494/20 oraz nr VIII/141/11
i nr LVI/1337/18 réwniez w tym przypadku wskazuje, ze przywotany zapis uchwaty zmieniajacej wykracza
poza granice przystgpienia do sporzadzenia zmiany planu, gdyz bedzie miat zastosowanie nie tylko do terenow
objetych zmiang — 11U i 12U, ale do wszystkich terenéw przeznaczonych na realizacj¢ drogowych celow
publicznych oraz w strefach zamieszkania i strefach ruchu.

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru zwrocit sie do Przewodniczacego Rady Miejskiej Wroctawia
pismem zdnia 17 lutego 2020 r. o0 szczegétowe wyjasnienie podstaw prawnych powyzszych rozwigzan
planistycznych w konteks$cie zapiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W odpowiedzi (pismo zdnia 24 lutego 2020 r., BRM-DPP.0007.5.1.2020.KL) Przewodniczacy Rady
Miejskiej Wroctawia przekazat stanowisko Dyrektora Biura Rozwoju Wroctawia (pismo z dnia 21 lutego
2020 r.,, BRW-DPP2.6722.4.2020), w mysl ktorego —,,Zakres przedmiotowy zmiany planu zostat okreslony
W uchwale intencyjnej, gdzie zostalo zawarte sformulowanie, iz celem zmiany planu jest wprowadzenie
nowych przeznaczen terenu na terenie 11U w zakresie dopuszczenia obiektow hotelowych i zabudowy
zamieszkiwania zbiorowego oraz zasad dopuszczenia przeznaczenia terenu — obiekty hotelowe na terenie 11U
i 12U. Z tresci uchwaly zmieniajacej jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa zmiana planu dotyczy wylacznie
terenow 11U i 12U, czyli w granicach obszaru objetego zmiang planu. Co czytelnie wskazuje zasigg prawnego
i formalnego dziatania wszystkich zapisow uchwaty zmieniajgcej. Odnoszenie ustalen przedmiotowej zmiany
planu do terenu 7UO, potozonego poza obszarem opracowania, stanowiloby nadinterpretacje w stosunku
do zapisOw zawartych w zmianie planu. (...) oczywistym jest, Ze zapisy zawarte w uchwale zmieniajacej
w § 11 ust. 2 pkt 1 lit. b, g, pkt 5 lit. d, e oraz pkt 6, odnosza si¢ wytacznie do terenéw 11U i 12U, objetych
uchwale inicjujaca zmiane planu miejscowego. Nalezy rowniez zwroci¢é uwage, ze opracowanie tekstu
jednolitego umozliwi pelnie zobrazowanie intencji zmiany planu wyrazonej w uchwale nr XVI111/494/20 Rady
Miejskiej Wroctawia zdnia 23 stycznia 2020r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic Borowskiej i Kamiennej we Wroctawiu.
Tekst jednolity bedzie odzwierciedleniem zapisow uchwaty zmieniajgcej przy jednoczesnym ztozeniu w jeden
dokument tresci zmienionych lub nowych z zapisami planu obowigzujacego. Ztozony dokument bedzie taczyt
w cato$¢ zaréwno czes$¢ tekstowa, jak rowniez czgs¢ graficzng planu obowigzujacego oraz jego zmiany.”

W ocenie organu nadzoru nie mozna zgodzi¢ si¢ zpowyzej przytoczonym stanowiskiem, a opisane
dziatania planistyczne dokonane przez Rade Miejska Wroctawia w kwestionowanej uchwale stanowig istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 2 pkt 4, § 2 pkt 6
lit. a oraz § 2 pkt 7 uchwaly jako postanowien przekraczajacych obszar objety zmiang planu, okreslony
W zalgczniku graficznym do uchwaty nr LVI/1337/18 z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie
ulic Borowskiej i Kamiennej we Wroctawiu.

Trzeba zauwazyC, ze ustawodawca mocg art. 14 ust. 2 ustawy postanowil, ze integralng czeScig uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zatgcznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objg¢tego projektem planu. Z kolei regulacje zawarte w art. 15 ust. 1
oraz w art. 20 ust. 1 zdanie drugie przywotanej ustawy, wskazujg w sposob jednoznaczny na nieodlaczne
elementy planu miejscowego, do ktérych nalezy zalacznik graficzny. Co wigcej, Minister Infrastruktury w § 7
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) okreslit elementy,
jakie powinien zawiera¢ projekt rysunku planu miejscowego, do ktorych naleza, miedzy innymi: wyrys
ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy z 0znaczeniem granic obszaru
objetego projektem planu miejscowego (pkt 1); granice obszaru objetego planem miejscowym (pkt 3).

Stosujac  wskazane przepisy, przy sporzadzaniu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie mozna poming¢ regulacji uchwaty inicjujacej (uchwata o przystapieniu do sporzadzenia
planu), zezwalajacej organowi wykonawczemu na podjecie dzialan zmierzajacych do przygotowania planu
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i przeprowadzenia okre$lonej ustawowo procedury planistycznej. Uchwata ta, zgodnie =z art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi podstawe do rozpoczgcia procedury planistyczne;j.
W ocenie organu nadzoru to wlasnie uchwata o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a doktadniej zatacznik graficzny stanowigcy jej integralng czes¢, w Sposob
jednoznaczny okresla iprzesadza o granicach obszaru jaki bedzie objety ustaleniami planu miejscowego.
Powyzsze oznacza, ze uchwalanie planu w granicach odmiennych od tych, ktére byty okreslone w uchwale
0 przystgpieniu do sporzadzania planu w sposob istotny narusza zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze, na zasadzie okreslonej w art. 27 ustawy znajduje zastosowanie
rowniez do zmiany planu miejscowego.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 18 maja 2017 r. (Il SA/Wr
122/17) — ,,Okreslenie granic obszaru objetego planem wigze rade gminy odno$nie terytorialnego zakresu
ustalen podjetych w planie. Rada gminy uchwalajac plan miejscowy nie ma kompetencji do ustalania
przeznaczenia terenow znajdujacych si¢ poza obszarem objetym granicami tego planu; tym samym nie jest
dopuszczalne rozstrzyganie w planie miejscowym o przeznaczaniu gruntdéw, ktore nie znajdujg si¢ w granicach
obszaru objetego ustaleniami tego planu (tak tez WSA w Krakowie w wyroku z dnia 9 maja 2006 r., sygn. akt
Il SA/Kr 780/05, OWSS z 2007 r., nr 1, poz. 11).” Tak tez m.in. WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia
20 listopada 2019 r. (Il SA/Bd 758/19), WSA w Gdansku w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2016 r. (Il SA/Gd
16/16), WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. (11 SA/Bk 394/08).

Majac na wzgledzie przedstawiong interpretacje przywotanych przepiséw ustawy oraz literalnie odczytujac
zmiany dokonane moca kwestionowanych zapisow § 2 pkt4, § 2pkt6lit. a oraz § 2 pkt7 uchwaty
nr XVI11/494/20, nie sposob zgodzi¢ sie ztwierdzeniem zawartym w pismie Dyrektora Biura Rozwoju
Wroctawia, ze z treSci uchwaty jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa zmiana planu dotyczy wylacznie
terenow 11U 112U, czyli w granicach obszaru obj¢tego zmiang planu. Wskazane bowiem zapisy
kwestionowanej uchwaly, po pierwsze dotycza ustalen zmienianego planu miejscowego odnoszacych
si¢ wprost nie tylko do terenow 11U 112U, 0 czym $wiadczy réwniez ich umiejscowienie w Systematyce
samego planu miejscowego, gdyz znajduja si¢ w rozdziale 2. Zatytutowanym — Ustalenia dla catego obszaru
objetego planem; a po drugie w zadnym fragmencie tych zapiséw nie dokonano jakiegokolwiek zastrzezenia,
ze dotyczg one wylacznie terendw 11U i12U. Zatem zsamego tylko ich brzmienia rozpatrywanego
W kontekscie integralno$ci uchwaty zmienianej (nr VIII/141/11) wynika ich szersza moc obowigzujaca
niz tylko wobec terenéw 11U i12U. Z kolei warto w tym miejscu zauwazy¢ dla przyktadu, ze uchwata
zmieniana nr VI1I1/141/11 zawiera chociazby w § 8 pkt 2 stosowne zastrzezenie odmiennie regulujgce kwestie
stupow reklamowych na okreslonych terenach wobec ogdlnego zakazu ich umieszczania.

Niezrozumialym jest réwniez twierdzenie, ze opracowanie tekstu jednolitego planu miejscowego
uchwalonego uchwata nr VIII/141/11 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 14 kwietnia 2011 r. sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic
Borowskiej i Kamiennej we Wroctawiu, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych kwestionowang uchwata
nr XVIII/494/20 umozliwi pelne zobrazowanie intencji zmiany planu. Takie bowiem twierdzenie stoi
W oczywistej sprzecznosci z zasadami sporzadzania tekstow jednolitych aktéw normatywnych, ktére maja
za zadanie odzwierciedli¢ pierwotny tekst aktu wraz z naniesionymi wszystkim zmianami w jego tresci. Zatem
tekst jednolity zawiera wierng tres¢ aktu z uwzglednieniem wprowadzonych zmian aktami zmieniajacymi.
Tym samym sporzadzenie tekstu jednolitego uchwaty nr VI11/141/11 z uwzglgdnieniem zmian wprowadzonych
kwestionowang uchwata nr XVI11/494/20 w zaden sposob nie spowoduje, ze zmiany w § 11 ust. 2 pkt 1 lit. b
oraz w § 11 ust. 2 pkt 5 poprzez dodanie lit. d czy tez w § 11 ust. 2 poprzez dodanie pkt 6, beda dotyczyty tylko
i wyltacznie terenéw 11U i 12U.

Wskazane przepisy z dniem wejscia w zycie uchwaty nr XVIII/494/20 zastgpity dotychczas obowigzujace
przepisy uchwaty zmienianej iznajdujg bezposrednie zastosowanie nie tylko wobec terenow 11U i 12U,
ale takze terenu 7UQO, a dodany pkt 6 do § 11 ust. 2, wobec wszystkich terenéw przeznaczonych na realizacje
drogowych celow publicznych oraz w strefach zamieszkania i strefach ruchu.

Majac na wzgledzie powyzsze, organ nadzoru stwierdzit podjecie § 2 pkt 4, § 2 pkt 6 lit. a oraz § 2 pkt 7
uchwaty nr XV111/494/20 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 w zwiagzku z art. 14 ust. 2 i art. 28 ust. 1 ustawy.
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W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie obj¢tym stwierdzeniem niewaznosci,
Z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
J. Obremski
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