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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.79.1.2020.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 26 lutego 2020 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2019r. poz. 506 ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

§ 6 w zakresie zdania trzeciego oraz § 12 pkt 4 we fragmencie: ,,prac modernizacyjnych” uchwaly
nr XVv/100/2020 Rady Gminy Mietkow z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Chwaléw dla dzialki nr 13/17 obreb Chwalow.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 24 stycznia 2020 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1
i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.), art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018r. poz. 1945
ze zm.), w zwiazku zuchwatg nr V/35/19 Rady Gminy Mietkow z dnia 14 marca 2019r. w sprawie
przystapienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Chwalow dla dziatki
nr 13/17 obreb Chwatéow, Rada Gminy Mietkow podjeta uchwate nr XV/100/2020 w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Chwatow dla dzialki nr 13/17 obreb
Chwatow, zwana dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata zostala przedtozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu dnia 29 stycznia 2020r.
za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej. Z kolei dokumentacja prac
planistycznych wptyneta do Wojewody Dolnos$laskiego dnia 31 stycznia 2020 r. (przekazana pismem Zastgpcy
Wojta Gminy Mietkow z dnia 31 stycznia 2020 r. znak Bd.6721.1.2020).

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate
z zatacznikami i dokumentacjg prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK
2053/16).

W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, Ze:

- § 6 zdanie trzecie uchwaly w brzmieniu: ,,Ustala si¢ zakaz stosowania betonowych plotow i murow
pelnych izolujgcych teren od otoczenia.” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 37a ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2018r.
poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej takze ,,ustawy”, polegajacym na uregulowaniu w przedmiotowym
planie zagospodarowania przestrzennego standardow jakoSciowych oraz rodzajow materialow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane ogrodzenia, w sytuacji, gdy materia ta powinna by¢
uregulowana w odrebnej uchwale;
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- § 12 pkt 4 we fragmencie: ,,prac modernizacyjnych” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajacym na naruszeniu
zasad sporzgdzenia planu miejscowego w zakresie sposobu okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.

Na wstegpie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego treécia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowala stwierdzenie, ze Rada Gminy Mietkéw, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Wskazac trzeba w tym
miejscu, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego cze$¢ graficzng i tekstowg zawartych w nim
ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslaja
art. 15 ust. 1iart. 17 pkt 4 oraz  art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne,
skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okres§la art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W § 6 zdaniu trzecim uchwaly, w ramach ustalen dotyczacych zasad ksztaltowania krajobrazu, znalazto
si¢ postanowienie dotyczace wymogow odnosnie ogrodzen. Zgodnie z tym przepisem uchwaly: ,,Ustala sie
zakaz stosowania betonowych plotow i murow petnych izolujgcych teren od otoczenia.”.

Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, ze ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z p6zn. zm.), stanowi, iz rada gminy moze ustali¢
w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatbw budowlanych,
z jakich mogg by¢ wykonane. Zarowno wykladnia jezykowa, jak i systemowa wskazuja jednak jednoznacznie,
ze uchwata, o ktérej mowa wtym przepisie, to uchwala inna niz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Nalezy bowiem zauwazy¢é — po pierwsze — ze wtedy, gdy okre$lona materia ma zosta
uregulowana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ustawa postuguje si¢ pojeciem planu
miejscowego, a nie pojeciem uchwaty, zas — po drugie — art. 37a zostal (w ramach systematyki ustawy) dodany
po przepisach odnoszacych si¢ do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Konieczno$¢
podjecia — w celu uregulowania materii wskazanej w art. 37a ustawy — odrebnej uchwaty potwierdza rowniez
wykladnia historyczna. Po trzecie zatem, wskaza¢ mozna, ze wraz z wprowadzeniem do ustawy art. 37a,
uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy, ktory wskazywat, ze w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznos$ci
od potrzeb zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢
wykonane. Pozwala to na przyjecie, ze zamiarem ustawodawcy byto wyeliminowanie materii objetej uchwata
wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej z miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Co wigcej, ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu, zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie zktérymi miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego obowiazujace w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej zachowuja moc (art. 12 ust. 1),
a regulacje miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w dniu wejscia w zycie
ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W brzmieniu dotychczasowym, obowiazuja do dnia wejscia w zycie uchwaty, o ktoérej mowa w art. 37a
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
(art. 12 ust. 2). Jednocze$nie wustalono, ze do projektow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu,
nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, stosuje si¢ przepisy
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dotychczasowe (art. 12 ust. 3). Ustawa 0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzg¢dzi
ochrony krajobrazu weszta w zycie w dniu 11 wrze$nia 2015 r., a uchwata Nr V/35/19 Rady Gminy Mietkow w
sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Chwatow dla
dziatki nr 13/17 obreb Chwalow podjeta zostata w dniu 14 marca 2019 r., czyli juz w dniu obowigzywania
ustawy 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu.

Jako czwarty argument wskazujacy na brak mozliwos$ci podejmowania dziatan legislacyjnych polegajacych
na dokonaniu przemieszania materii planu miejscowego i uchwaty, ktorej zakres przedmiotowy okresla art. 37a
ust. 1 ustawy, wskaza¢ nalezy odrgbne, odmienne i ztozone procedury podejmowania obu uchwal. Zasady
i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzeh mogg zostac¢
ustanowione wylacznie w oparciu 0 procedurg regulowana w art. 37a-37e ustawy.

Reasumujac, w ocenie Organu Nadzoru, zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
W stosunku do ktérego uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, podjeto po dniu wejscia
W zycie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (tj. po
dniu 11 wrzesnia 2015 r.), nie moze juz zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i warunkéw sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt 11 SA/Wr 422/17
oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il
SA/Wr 675/17).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru zasadne i celowe jest stwierdzenie niewaznosci § 6
zdania trzeciego uchwaty w brzmieniu: ,,Ustala si¢ zakaz stosowania betonowych plotow i murow petnych
izolujgcych teren od otoczenia.”, zuwagi na istotne naruszenie art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto w ramach prowadzonego postepowania nadzorczego organ nadzoru zwrdcit sie do Gminy
0 wyjasnienie kwestii zwigzane] z definicja ,,urzadzen infrastruktury technicznej” zawarta w § 1 ust. 4 pkt 3
uchwaly. Nie sprecyzowano bowiem, jakiego rodzaju sieci i infrastruktur¢ techniczng dopuszcza si¢
na obszarze planu miejscowego, tzn. czy bedzie to sie¢ i infrastruktura o charakterze ,,dystrybucyjnym”
czy ,,przesylowym”.

Woéjt Gminy Mietkéw w pismie zdnia 14 lutego 2020 r. znak Bd.6721.1.2020 udzielajac odpowiedzi
W omawianym zakresie wskazat cyt.: ,,w § 12 pkt 4 wprowadzono zapis «Dopuszcza sie prowadzenie prac
modernizacyjnych sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej o charakterze dystrybucyjnymy. Powinno
by¢ «Dopuszcza si¢ prowadzenie prac modernizacyjnych SieCi i urzqdzen infrastruktury technicznej
0 charakterze dystrybucyjnym.» Na dzialce nr 13/17 obreb Chwatéw brak jest jakichkolwiek urzqdzen i sieci
infrastruktury technicznej, zatem uzycie stowa «modernizacja» jest bledna i powinna ulec skresleniu.

W planie miejscowym mowa jest wylqcznie o sieci infrastruktury technicznej o charakterze dystrybucyjnym
zgodnie z § 12 pkt 4 uchwaty.”.

Zauwazy¢ nalezy, ze kompetencja do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej,
wyrazona jest w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a jej zakres
przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Powyzsze
implikuje, Zze przepisy tej uchwaly jako majgce moc powszechnie obowigzujaca na obszarze danej jednostki
samorzadowej powinny by¢ formutowane jednoznacznie iw sposob, ktory nie budzi watpliwosci
co do sposobu zagospodarowania danego terenu, ani tez nie wymaga ich wykladni, stosowania analogii
czy domnieman.

Z uwagi zatem na fakt, Zze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie z trescig
art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, akt powszechnie obowiazujacy — akt
prawa miejscowego, wskazang wyzej nieprawidtowos¢ rozpatrywaé nalezy w kontekscie skutkow, jakie akt ten
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moze wywolywa¢ w przysztosci. Ustalenia planu miejscowego, pomimo ze odnoszg si¢ do abstrakcyjnego
adresata, reguluja status prawny konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu, za§ konsekwencje
prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg znaczace zaréwno dla gminy,
jak i wiascicieli nieruchomosci i inwestorow.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze brak jest regulacji prawnych umozliwiajacych prostowanie
oczywistych omylek w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (zob. wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt IT SA/Ol 499/18) uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci § 12 pkt 4
uchwaly w zakresie sformutowania ,,prac modernizacyjnych”. Jak wynika bowiem z informacji udzielonych
przez Wojta Gminy Mietkéw, dodanie stosownego sformutowania w tym przepisie nastapito omytkowo;
przedmiotowy zapis nie powinien znalez¢ si¢ w cytowanym tekscie, poniewaz dopiero bez niego zapis uchwaty
bedzie odpowiada¢ zamierzonemu celowi i stanowi faktycznemu.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentenciji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktdra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
J. Obremski
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