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WYROK NR 11 SA/WR 298/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Asesor WSA Wojciech Sniezynski
Protokolant specjalista Malgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Sycowie

z dnia 21 grudnia 2017 r. nr XL1V/312/2017

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu geodezyjnego
Nowy Dwor w Gminie Sycow

stwierdza niewaznos¢ § 10 pkt4lit. ai b we fragmencie: ,budowlanej”, § 10 pkt5lit. ai b
we fragmencie: ,,budowlanej”, § 10 pkt 6 lit. ai b we fragmencie: ,,budowlanej”, § 10 pkt 7 lit. ai b
we fragmencie: ,,budowlanej” zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski powotujac si¢ na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym oraz art. 54 § 1 iart. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi  (Dz.U. z2018r. poz.1302; dalej: p.p.s.a.), wniost do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Nr XLIV/312/2017 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia
21 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu
geodezyjnego Nowy Dwor w gminie Sycow. W skardze wnidst o stwierdzenia niewaznosci § 10 pkt 4 lit. ai b
we fragmencie ,,budowlanej”, § 10pkt5lit. ai b we fragmencie ,budowlanej”, § 10pkt6lit. ai b
we fragmencie ,budowlanej” oraz § 10 pkt7lit. ai b we fragmencie ,budowlanej” tej uchwaty oraz
0 zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil Radzie Miejskiej w Sycowie podjecie wskazanych powyzej zapisow uchwaty z istotnym
naruszeniem art. 2 pkt 12 i art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym (Dz.U. z2017r. poz.1073ze zm., dalej: wu.p.z.p.) oraz
§ 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), polegajacym
na tym, ze podajac wskazniki i parametry dziatek powstaltych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci,
ograniczono je tylko do dziatek budowlanych.

W uzasadnieniu  skargi  podniesiono, ze zgodnie  zart. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo szczegétowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomos$ci objetych planem miejscowym. Standardy regulowania ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie zostaly ustalone w § 4 pkt 8 ww.
rozporzadzenia. W rozporzadzeniu okreslono, ze ustalenia dotyczace szczegdlowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podzialu nieruchomos$ci, w szczegoélno$ci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow
dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Natomiast w zakwestionowanych zapisach zaskarzonej uchwaty postanowiono dla poszczegdlnych terenow:
,minimalna szeroko$¢ frontu nowowydzielanej dziatki budowlanej: (...)”, ,,minimalna powierzchnia
nowowydzielanej dziatki budowalnej: (...)”. Zatem regulacje zawarte w zaskarzonych fragmentach uchwaty
nie odnosza si¢ do dzialek, lecz dziatek budowlanych. Nie sg to jednak poj¢cia tozsame. Dziatka budowlana
zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 12 u.p.z.p. i zgodnie z ta definicja jest to nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatka
gruntu, ktérej wielkos$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia
infrastruktury technicznej spelniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych
przepiséw i aktéw prawa miejscowego. Z kolei definicja dziatki gruntu zostata ustalona w art. 4 pkt 3 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.). Zgodnie z tg definicjg
jest to niepodzielona, ciagla cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca cze$¢ lub cato§¢ nieruchomosci
gruntowe;j.

Z powyzszego wynika, ze ustalajac szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, organ
stanowigcy gminy zobligowany byt okresli¢ parametry dzialek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a nie parametry dziatek budowlanych. Tymczasem zapisy § 10 pkt 4 lit. a i b we fragmencie
,budowlanej”, § 10pkt5lit. ai b we fragmencie ,budowlanej”, § 10pkt6lit. ai b we fragmencie
,oudowlanej” oraz § 10 pkt7lit. ai b we fragmencie ,,budowlanej” uchwaty Rady Miejskiej w Sycowie
odnoszg si¢ wilasnie do dziatek budowlanych. W zwigzku zpowyzszym, konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci § 10 pkt 4 lit. ai b we fragmencie ,,budowlanej”, § 10 pkt 5 lit. a i b we fragmencie ,,budowlanej”,
§ 10pkt6lit. ai b we fragmencie ,,budowlanej” oraz § 10 pkt7lit. ai b we fragmencie ,,budowlanej”
zaskarzonej uchwaty.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna uznala przedmiotowa skarge za zasadna.

Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie zart. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3
§ 2pkt5i6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegodlny wylacza stwierdzenie ich niewaznoSci.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze rozpoznajac skarge na uchwate w przedmiocie miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego sad administracyjny stosuje przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory stanowi,
ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie whasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na wzgledzie zarzuty Wojewody Dolnoslaskiego wobec zaskarzonej
uchwaly wskaza¢ nalezy, ze art. 15ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. stanowi, ze rada gminy jest zobowigzana
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresli¢ szczegotowe zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Zasady te, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego.

Wobec tego Sad stwierdzit, ze w § 10 pkt4 lit. ai b we fragmencie ,budowlanej”, § 10 pkt5lit. ai b
we fragmencie ,,budowlanej”, § 10 pkt 6 lit. ai b we fragmencie ,.budowlanej” oraz § 10 pkt7lit. ai b
we fragmencie ,budowlanej” zaskarzonej uchwaty Rada Miejska w Sycowie okreslita wskazniki i parametry
dziatek powstatych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci na terenach przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng i wielorodzinng oraz pod zabudowe ustugowa i produkcyjna. Rada wskazata, jaka
ma by¢ minimalna szerokos$¢ frontu i minimalna powierzchnia dziatki budowlanej na poszczegdlnych terenach.
W tym zakresie Rada Miejska w Sycowie podejmujac § 10 pkt4lit. ai b we fragmencie ,,budowlanej”,
§ 10pkt5lit. ai b we fragmencie ,,budowlanej”, § 10pkt6lit. ai b we fragmencie ,,budowlanej”
oraz § 10pkt7lit. ai b we fragmencie ,budowlanej” uchwaty dopuscita si¢ istotnego naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia. Z analizy wskazanych przepisow prawa wynika
bowiem, ze Rada Miejska nie byta uprawniona do tego, by ograniczy¢ si¢ do podania minimalnej powierzchni
dziatek budowlanych, bowiem ustalajac szczegdtowe zasady iwarunki scalania i podziatu nieruchomosci,
organ stanowiacy gminy zobligowany byl okres$lic szeroko$¢ frontu i minimalnej powierzchni dziatek
w ogo6lnosci, a nie tylko dziatek budowlanych. Ewentualne scalenie i podziat nieruchomosci obejmowaé moze
w realiach niniejszej sprawy nie tylko nieruchomosci przeznaczone pod zabudowe (dziatki budowlane), a wiec
Rada Miejska okreslajac minimalng powierzchni¢ dziatek tylko dla dziatek budowlanych w sposéb istotny
naruszyta zasady sporzadzania planu miejscowego w zakresie wskazanego w sentencji wyroku fragmentu
uchwaty.

Biorac zatem pod uwage zasadno$¢ zarzutoéw Wojewody Dolnoslaskiego odnosnie do omawianej uchwaty,
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu na podstawie art. 147§ 1p.p.s.a. wzwigzku
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt jak sentencji.
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