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WYROK NR Il SA/WR 601/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek

Sedziowie: Asesor WSA Wojciech Sniezynski
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
(spr.)

Protokolant: referent Krzysztof Erbel

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 29 pazdziernika
2019 r. sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Polkowicach
z dnia 21 maja 2019 r. nr 1X/90/19

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebie wsi Jedrzychow

I. stwierdza niewaznos$¢ § 15 uchwaly w cze$ci obejmujacej tereny
o symbolach: MN2, MN5, MN6, MN7, MN8, MN11, MN12, MN13,
MN14 oraz zalacznika nr 1 do uchwaly w czesci obejmujacej tereny
o symbolach: MN2, MN5, MN6, MN7, MN8, MN11, MN12, MN13,
MN14;

I1. stwierdza niewazno$¢ § 16 uchwaly w czes$ci obejmujacej tereny
0 symbolach: MN/U1, MN/U2, MN/U9, MN/U11, MN/U13, MN/U14,
MN/U18, MN/U19 oraz zalacznika nr 1 do uchwaly w czes$ci
obejmujacej tereny o symbolach: MN/U1, MN/U2, MN/U9, MN/U11,
MN/U13, MN/U14, MN/U18, MN/U19;

I1I. stwierdza niewaznos$¢ § 17 uchwaly w cze$ci obejmujacej tereny
0 symbolach: RM4, RM5, RM7, RM9 i RM10 oraz zalgcznika nr

1 do uchwaly w czesci obejmujacej tereny o symbolach: RM4, RM5,
RM7, RM9 i RM10.
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Uzasadnienie

Skarga nadzorcza z 5 VII 2019r. Wojewoda Dolnoslaski (dalej jako ,,organ nadzoru”) wnidst
0 stwierdzenie niewaznosci zatacznika nr 1 do uchwaty nr 1X/90/19 Rady Miejskiej w Polkowicach z dnia 21 V
2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrgbie wsi
Jedrzychéw (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2019r., poz. 1889, ze zm.) — dalej jako ,,MPZP”, w zakresie terenow:
MN/U1, MN/U2, MN/U9, MN/U11, MN/U13, MN/U 14, MN/U18, MN/U19, MN2, MN5, MN6, MN7, MNS,
MN11, MN12, MN13, MN14, RM4, RM5, RM7, RM9 i RM10.

Organ nadzoru podkreslit, Ze na wskazanych wyzej terenach dopuszczono zabudowe przyjmujgc minimalne
wspotczynniki powierzchni biologicznie czynnej dzialek budowlanych ponizej 70% powierzchni (tj. 60%
dla terenéw MN oraz 30% dla terenow MN/U i RM). Wynika to jednoznacznie z § 15 ust. 2 pkt 1 lit.c,
§ l6ust. 2pkt1llit. b oraz § 17 ust. 2 pkt 1 lit. b MPZP. Taki stan rzeczy - zdaniem organu nadzoru -
niezgodny jest z postanowieniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Polkowice, przyjetym uchwatg nr XXIV/354/17 Rady Miejskiej w Polkowicach z dnia 24 X1 2017 r.
W sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Polkowice —
dalej jako ,,Studium”. Organ nadzoru stwierdzil, ze wymienione w petitum skargi tereny objete sg w Studium
obszarami oznaczonymi symbolem 1.MP i5MP, dla ktérych postanowiono jednoznacznie, ze udzial
powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach budowlanych oraz dla zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej
i ustugowej nie moze by¢ mniejszy niz 70% powierzchni dziatki budowlanej (pkt 17.3 ppkt 1.18 Studium).
W konsekwencji MPZP w kwestionowanym zakresie narusza art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy z 27 111 2003 r.
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, ze zm.) — dalej jako ,,upzp”.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Polkowice (dalej jako ,rada gminy”) wniosta o oddalenie skargi.
Wyjasnita, ze po przeprowadzeniu doglgbnej analizy obecnej struktury zabudowy wsi Jedrzychow ustalono
w MPZP wskaznik udziatu powierzchni biologicznie czynnej uwzgledniajacy ograniczenia wynikajace z faktu
istnienia siedliska, jak rowniez potrzeb mieszkancéw i w sposob nieznaczny odbiega od wskaznika wskazanego
w Studium (dla terenow MN przyjeto 60%, ktore powierzchniowo stanowig wigkszos¢ wskazanego obszaru
w skardze organu nadzoru). Ograniczenia zabudowy, 0 ktorym mowa w Studium, stanowig roéwniez pozostate
parametry zawarte w MPZP, jak np. wskaznik intensywnosci zabudowy. Jednoczes$nie rada gminy
poinformowata, ze w dniu 27 VIII 2019 r. podjeta uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia zmiany zar6wno
Studium jak i MPZP w zakresie obejmujagcym m.in. wszystkie jednostki terenowe, w ktorych wystepuja
kwestionowane przez organ nadzoru zapisy.

Na rozprawie pelnomocnik organu nadzoru wniosta o stwierdzenie niewaznosci takze czesci tekstowej
MPZP w zakresie dotyczacym terenow wskazanych w skardze.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Tre$¢ Studium nie pozostawia watpliwosci, ze wskaznik udzialu powierzchni biologicznie czynnej
na obszarach 1.MP i 5.MP nie moze by¢ mniejszy niz 70 % powierzchni dziatki budowlane;.

Jak wynika z pkt 17.3 ppkt 1.18 Studium: ,,na terenach 1.MP i5.MP w obrgbie Jedrzychéw oraz 8.MP
W obrebie Zukow nalezy ograniczyé wprowadzanie zainwestowania, ktére mogtoby prowadzié¢ do zniszczenia
cennego siedliska przyrodniczego (o kodzie 6510), miedzy innymi przez ograniczenie lokalizacji obiektow
kubaturowych (co nalezy limitowa¢ poprzez linie zabudowy okre$lone w planie miejscowym); jednocze$nie
udzial powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach budowlanych oraz dla zabudowy mieszkaniowe;j,
zagrodowej i ustugowej nie moze by¢ mniejszy niz 70% powierzchni dziatki budowlane;j”.

Co istotne, organ nadzoru zasadnie zwrdcit uwagg, ze ustalenie Studium w tym zakresie jest bezwzglednie
obowigzujace dla miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Jak bowiem wynika z pkt. 17.4
ppkt 3 Studium, dla miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego obowigzujace sg te ustalenia
Studium, w ktorych uzyto m.in. sformutowania ,,nie moze".

Zarazem poroéwnanie rysunku MPZP z rysunkiem Studium obrazuje jednoznacznie, ze objete skarga tereny
znajduja si¢ w obszarze oznaczonym w Studium symbolami 1.MP i 5.MP (tereny zabudowy jednorodzinnej,
zagrodowej, ustugowej 1 produkcyjnej niekolidujgcych z funkcjg mieszkaniowa).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 1084

Stosownie do art. 28 ust. 1 upzp istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwo$ci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Pod pojeciem istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy rozumieé
m.in. niezgodno$¢ z prawem poszczegolnych postanowien planu miejscowego w Stopniu majacym wplyw
na tre$¢ tych postanowien. Jedng z zasad sporzadzania planu miejscowego jest zapewnienie jego zgodnoS$ci
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, co wynika z art. 9 ust. 4 i art. 20
ust. 1 upzp. Takiej zgodnosci MPZP ze Studium w kwestionowanym zakresie nie zapewniono.

Powyzszej konstatacji nie zmienia argument rady gminy wskazujacy, ze przyjete w MPZP minimalne
wskazniki powierzchni biologicznie czynnej wynikajg z potrzeb mieszkancoéw i w sposob nieznaczny odbiegaja
od wskaznika wynikajacego ze Studium. Sad zwraca uwage, ze w $wietle powotanych wyzej przepisow
jak itresci przyjetego przez rade gminy Studium okoliczno$ci te nie moga mieé jakiegokolwiek wpltywu
na oceng legalno$ci MPZP.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uwzglednit wnioski organu nadzoru zawarte w skardze i podniesione
na rozprawie orzekajac na zasadzie art. 147 § 1 ustawy z 30 V11l 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2018r., poz. 1302). Z uwagi na rodzaj i charakter naruszenia prawa taki zakres
interwencji byl niezbedny do usunigcia skutkow opisanego naruszenia, a zarazem do zapewnienia skutecznosci
kontroli sadowoadministracyjne;j.
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