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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy:
Sedziowie:

Protokolant:

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 15 pazdziernika
2019 r. sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Kros$nice
z dnia 28 marca 2019 r. nr V1/42/2019

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na obszarze Gminy Krosnice, w obrgbie Wierzchowice,
w granicach dziatki 0 humerze ewidencyjnym 87/38

L. stwierdza niewaznos$¢ § 7 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 7 ust. 8 pkt 1 lit. b,
§ 8 zaskarzonej uchwaly oraz zalacznika graficznego w zakresie
terenu oznaczonego symbolem ,,U”;

I1. zasgdza od Gminy Kro$nice na rzecz strony skarzacej kwote
480 (slownie: czterysta osiemdziesigt) ztotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania sadowego.

Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Asesor WSA Wojciech Sniezynski
(spr.)

Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

referent Krzysztof Erbel
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski (dalej rowniez jako: organ nadzoru), dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy
28.03.1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2018r. poz.994), zlozyt do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate nr VI/42/2019 Rady Gminy Krosnice z 28.03.2019 r.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Kros$nice,
w obrebie Wierzchowice, w granicach dzialki o numerze ewidencyjnym 87/38, wnoszac o Stwierdzenie
niewazno$ci § 7 ust. 1 pkt 2 lit. ai § 7 ust. 8 pkt 1 1it. b, § 8 oraz zatgcznika nr 1 do uchwaty w zakresie terenu
0znaczonego symbolem U.

Kwestionowanej uchwale organ nadzoru zarzucit, ze § 7 ust. 8 pkt 1 lit. b oraz § 8 ust. 5 pkt 1 lit a uchwaty
podjcte zostaly z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p., polegajagcym na naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, poprzez ustalenie dla terenow oznaczonych symbolem MN1, MN2, MN3,
MN4 i U wskaznika minimalnej liczby miejsc do parkowania dla dopuszczonej w planie miejscowym funkcji
ustugowej z naruszeniem postanowien studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Krosnice.

Rozwijajac w uzasadnieniu zarzuty skargi Wojewoda podnidst, ze w § 7 uchwaly Rada przyjeta ustalenia
dla terendow oznaczonych symbolami MNI1, MN2, MN3 i MN4. Tereny te, w zakresie przeznaczenia
podstawowego, przewiduja zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, natomiast jako przeznaczenie
dopuszczalne ustalono, m.in. ustugi podstawowe wbudowane w budynkach mieszkalnych, o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku. W ust. 8 pkt 1 wskazanej regulacji,
w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji przyjeto: ,nalezy zapewnié
nastepujaca minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w granicach dziatki budowlanej (wliczajac miejsca
do parkowania w garazach): a) 2 miejsca na 1 mieszkanie; b) 1 miejsce na kazde rozpoczete 25m? powierzchni
uzytkowej ustug, lecz nie mniej niz 2 miejsca”. Analogiczne ustalenia przyjete zostaty w § 8 ust 5 pkt 1 lit. ai c
dla terenu oznaczonego symbolem U. Przeznaczenie podstawowe wskazanego terenu to ustugi podstawowe.

W ocenie organu nadzoru przyjete w tekscie planu miejscowego rozwigzania naruszajg art. 9 ust. 4
oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Ze wskazanej powyzej regulacji wynika, ze ustalenia planu miejscowego musza
by¢ zgodne zustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Organ
nadzoru wskazal, Ze tereny oznaczone w planie miejscowym symbolem MN1, MN2, MN3 i MN4
przeznaczone zostaly m.in. pod zabudowe uslugowa, natomiast dla terenu oznaczonego symbolem U ustugi
stanowig przeznaczenie podstawowe. Z kolei ustalenia studium (rozdz. 15 ust. 4 pkt 2, str. 35), dla funkcji
ustugowej, w tym realizowanej na terenach zabudowy mieszkaniowej, przewiduja: ,,a) 2 miejsca postojowe
dla ustug prowadzonych na pow. od 6 m? do 20 m?, b) 3 miejsca postojowe dla ustug prowadzonych na pow.
od 21 m? do 50 m?, c) 1| miejsca postojowe na kazde rozpoczete 50 m? powierzchni ustug + 3 miejsca
postojowe".

Z powyzszego wynika, ze ustalone w planie miejscowym 1 miejsce na kazde rozpoczete 25 m? powierzchni
uzytkowej ustug, lecz nie mniej niz 2 miejsca nie pokrywa si¢ z ustaleniami studium, ktére wymaga m. in.
ustalenia minimum 3 miejsc postojowych dla ustug prowadzonych na pow. od 21 m? do 50 m2. W przypadku
wiekszej powierzchni ustug warto$ci te odpowiednio rosna.

Organ nadzoru nie podzielit wyjasnien Wojta Gminy Krosnice zawartych w pi$mie z 21.05.2019 r. Wskazat,
ze powolany w tym pi$mie argument dotyczacy bardziej przejrzystego sposobu okreslenia wymaganej ilosci
miejsc parkingowych w planie miejscowym, nie moze uzasadnia¢ ustalenia tych warto$ci w sposob sprzeczny
z warto$ciami wskaznikow ustalonymi w studium. Jesli zatem w planie miejscowym przewidziano lokalizacjg
funkcji ustugowej na danym terenie to parametry dla tej funkcji muszg odpowiadaé parametrom przyjetym
dla tej funkcji w studium bez wzgledu na to, czy funkcja ta ustalona zostata jako przeznaczenie podstawowe,
czy jedynie dopuszczalne. Jednoczeénie autor skargi wskazal, ze generalnie ilo$¢ miejsc postojowych okreslona
W planie miejscowym dla funkcji ustugowej nie jest zbiezna z iloScig miejsc okreslong w studium. Wartos$ci
te beda ze soba zgodne wytacznie w niektorych $cisle okreslonych przypadkach, m.in. w przypadku lokalizacji
ustug prowadzonych na powierzchni do 20 m?, bowiem zaréwno plan miejscowy, jak i studium przewiduja
w tym zakresie 2 miejsca postojowe. Zuwagi jednak na fakt, ze studium nakazuje lokalizacj¢ 3 miejsc
postojowych dla ustug prowadzonych na powierzchni powyzej 21m? do 50m? oraz 1 miejsce postojowe
na kazde rozpoczete 50 m? + 3 miejsca postojowe, w przypadku lokalizacji ustug na powierzchni np. 60 m?
wartos$ci te bedg sie od siebie rézni¢. W takiej sytuacji, zgodnie ze studium, powinno zosta¢ wyznaczonych
5 miejsc postojowych, natomiast zgodnie z planem miejscowym - 3. Przy ogoélnym poréwnaniu ilo$¢ miejsc
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przedstawia si¢ nastepujaco: 1. ushugi do 25 m? - zgodnie z planem 2 miejsca (zgodnie ze studium 2 lub 3
miejsca W przypadku ustug pow. 21 m?); 2. ustugi do 50 m? - zgodnie z planem 2 miejsca (zgodnie ze studium
3 miejsca); 3. ustugi do 75 m? - zgodnie z planem 3 miejsca (zgodnie ze studium 5 miejsc); 4. ustugi do 100 m? -
zgodnie z planem 4 miejsca (zgodnie ze studium 5 miejsc); 5. ustugi do 125m? - zgodnie z planem 5 miejsc
(zgodnie ze studium 6 miejsc); 6. ustugi do 150m?- zgodnie z planem 6 miejsc (zgodnie ze studium 6 miejsc),
itd.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdzil, ze nieprawidlowe uregulowanie wskaznika
odnoszacego si¢ do ilosci miejsc parkingowych stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, a w konsekwencji skutkowa¢ bedzie wyeliminowaniem jednego z obligatoryjnych elementow
planu miejscowego wzgledem dopuszczalnego przeznaczenia terendw oznaczonych symbolem MN1, MN2,
MN3 i MN4. Powyzsze uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci wszystkich ustalen przyjetych dla tych
terendw, odnoszacych si¢ do dopuszczonych na wskazanych terenach ustug podstawowych wbudowanych
w budynkach mieszkalnych, tj. § 7 ust. 1 pkt 2 lit. a odnoszacego si¢ do przeznaczenia wskazanych terendw,
jak rowniez §7 ust. 8 pkt 1 1it. b. Ponadto, organ nadzoru zwrdcit uwage, ze wzgledem terenu oznaczonego
symbolem U, dla ktérego wuslugi stanowig przeznaczenie podstawowe, wyeliminowanie jednego
Z obligatoryjnych elementow planu miejscowego uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewaznosci wszystkich
ustalen przyjetych dla tego terenu, tj. w catosci § 8 uchwaty oraz zatgcznika nr 1 do uchwaty w zakresie terenu
0znaczonego symbolem U.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Kro$nice wniosta o jej oddalenie. Wyjasnita, ze celem opracowania
planu byla zmiana przeznaczenia funkcji przemystowej na mieszkaniows, na terenie dawnej cegielni
w Wierzchowicach wraz z rozszerzeniem funkcji mieszkaniowej w potudniowo-wschodniej czesci dziatki.
Zdaniem autora odpowiedzi na skarge, uchwalony w tym celu plan miejscowy jest spojny z ustaleniami
i rozwigzaniami przestrzennymi studium. Na rysunku studium obszar objety planem okreslono jako tereny:
P - obszar obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow, U - obszar ustug i R - obszar rolniczy. Zgodnie
ze studium (rozdziat 15 ,,Kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania terenow", tabela nr 23 oraz ust. 2
pkt 2), na obszarach oznaczonych symbolem P iU dopuszcza si¢ w uzasadnionych przypadkach ustalenie
w planie miejscowym, jako alternatywnej funkcji zabudowy mieszkaniowej MN i ustug U. Taka sytuacja
wystepuje w omawianym przypadku. Wskazano, ze wyznaczona w obowigzujagcym planie miejscowym funkcja
przemystowa nie znalazta zainteresowania wsrod potencjalnych inwestorow, natomiast w sasiedztwie dziatki
nr ewid. 87/38 wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (tozsama z funkcja planowang) i zagrodowa.
Powotujg si¢ na tre§¢ § 7 ust. 8 pktloraz § 8ust. 5pktluchwatly, zdaniem skarzonego organu, ilos¢
wymaganych miejsc do parkowania dla funkcji mieszkaniowe] jest identyczna jak okreSlona w studium.
Natomiast dla funkcji uslugowej, ktora w przypadku terenéw zabudowy jednorodzinnej jedynie uzupetnia
funkcje mieszkaniowa, sposob naliczania wymaganej ilosci miejsc do parkowania jest bardziej przejrzysty
i logiczny od sposobu okre§lonego w studium. Faktycznie, w niektorych przedziatach powierzchni ustugowej
moga wystgpi¢ niewielkie roznice, jednak generalnie ilo$¢ miejsc postojowych okreslona w planie miejscowym
jest zbiezna z ilo$cig okreslong w studium.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, ze skarga Wojewody Dolnoslaskiego jest zasadna ipodzielit w pelni zawarta w niej
argumentacje.

Organ wyznaczajac dla terendw oznaczonych symbolem MN1, MN2, MN3, MN4 i U wskaznik minimalne;j
liczby miejsc do parkowania dla dopuszczonej w planie miejscowym funkcji ustugowej ustalit
go z naruszeniem postanowien studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Krosnice.

Zgodnie z § 7 ust. 8 pkt 1 uchwaty dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej minimalng liczbg
miejsc do parkowania ustalono w ilosci: a) 2 miejsca na jedno mieszkanie, b) 1 miejsce na kazde rozpoczete
25 m? powierzchni uzytkowej ustug, lecz nie mniej niz 2. Z kolei w § 8 ust. 5 pkt 1 dla terenu zabudowy
ustugowej minimalng liczb¢ miejsc do parkowania ustalono w ilo$ci: a) 1 miejsce na kazde rozpoczete 25 m?
powierzchni uzytkowej obiektéw ustugowych lub ustug, b) 1 miejsce na 4 miejsca noclegowe, c) 2 miejsca
na jedno mieszkanie.

Zgodnie ze studium (rozdz. 15 ust. 4 pkt 2, str. 35), dla funkcji ustugowej, w tym realizowanej na terenach
zabudowy mieszkaniowej, przewiduje sie: a) 2 miejsca postojowe dla ustug prowadzonych na pow. od 6 m?
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do 20 m2, b) 3 miejsca postojowe dla ustug prowadzonych na pow. od 21 m? do 50 m?, ¢) 1 miejsca postojowe
na kazde rozpoczete 50 m? powierzchni ustug + 3 miejsca postojowe.

Studium nie ma, co prawda, mocy aktu powszechnie obowigzujacego (nie jest aktem prawa miejscowego),
lecz jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenna gminy i wigze organy gminy przy sporzadzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ust. 4i art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Niezgodno$¢
ogodlnych postanowien studium z przepisami szczegdlnymi planéw stanowi o naruszeniu istotnym zasad
sporzadzenia planu miejscowego.

W niniejszej sprawie stopien uszczegélowienia ustalen zawartych w studium przesadza o bezwzglednym
obowiagzku uwzgledniania jego postanowien przez prawodawce lokalnego, gdyz wskazuje na konkretne liczby
miejsc parkingowych dla funkcji ustugowej, w tym realizowanej na terenach zabudowy mieszkanioweyj.

Stusznie zatem organ nadzoru stwierdzit, ze ilo§¢ miejsc do parkowania okreslona w planie miejscowym
iw studium, bedzie ze sobg zbiezna wylacznie w niektorych $cisle okreslonych przypadkach,
m.in. w przypadku lokalizacji ustug prowadzonych na powierzchni do 20 m?, poniewaz zaréwno plan
miejscowy, jak istudium przewiduja w tym zakresie 2 miejsca postojowe. Zasadnie jednak organ nadzoru
wykazal, ze studium nakazuje lokalizacje 3 miejsc postojowych dla ushlug prowadzonych na powierzchni
powyzej 2Im? do 50m? oraz 1 miejsce postojowe na kazde rozpoczgte 50m? + 3 miejsca postojowe,
w przypadku lokalizacji ustug na powierzchni np. 60m? warto$ci te bedg sie od siebie r6zni¢. W takiej sytuacji,
zgodnie ze studium, powinno zosta¢ wyznaczonych 5 miejsc postojowych, natomiast zgodnie z planem
miejscowym - 3. Powyzsze rozbiezno$ci potwierdza przedstawione w skardze zestawienie ilos¢ miejsc
przewidzianych w planie miejscowym i studium we wskazanych przedziatach powierzchni ushugowe;.
Niezgodnos¢ tresci studium z zaskarzonymi przez organ nadzoru przepisami planu jest oczywista. Nie mozna
jej rozpatrywac, jak oczekuje tego organ, w kategoriach ,,niewielkich réznic”, czy tez bardziej przejrzystego
i logicznego od sposobu naliczenia ilo$ci miejsc parkingowych od tego okre§lonego w studium.

Tym samym zasadna byla skarga odnosnie stwierdzenia niewazno$ci wszystkich ustalen przyjetych
dla terenow oznaczonych symbolem MNI1, MN2, MN3 i MN4, odnoszacych si¢ do dopuszczonych
na wskazanych terenach ustug podstawowych wbudowanych w budynkach mieszkalnych, tj. § 7 ust. 1 pkt 2 lit.
a (odnoszacego si¢ do przeznaczenia wskazanych terenéw), jak rowniez § 7 ust. 8 pkt 1 lit. b (okreslenie
minimalnej liczby miejsc do parkowania dla tego przeznaczenia). Wykazane w skardze nieprawidiowe
uregulowanie obligatoryjnego wskaznika odnoszacego si¢ do ilosci miejsc parkingowych (art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p.), nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore prowadzi
do wyeliminowaniem jednego z obligatoryjnych elementéw planu miejscowego wzgledem dopuszczalnego
przeznaczenia terenow oznaczonych symbolem MN1, MN2, MN3 i MN4.

Sad podzielil rowniez stanowisko organu nadzoru w kwestii konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w zakresie terenu oznaczonego symbolem U, dla ktérego ustugi stanowig przeznaczenie
podstawowe. W takim przypadku wyeliminowanie obligatoryjnego elementu planu miejscowego, jakim
jest okreslenie minimalnej liczby miejsc do parkowania uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewazno$ci
wszystkich ustalen przyjetych dla tego terenu, tj. w catosci § 8 uchwaty oraz zalacznika nr 1 do uchwatly
w zakresie terenu oznaczonego symbolem U.

Z tych wzgledow oraz zgodnie z art. 147 § 1, art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t. jedn. z 2018 r. Dz. U. poz. 1302 ze zm.), orzeczono
jak w sentencji.
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