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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.165.4.2018.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 30 stycznia 2019r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
22018 r. poz. 994 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 7 ust. 519 oraz § 8 uchwaly nr 11/10/2018 Rady Miejskiej w Ztotym Stoku z dnia 20 grudnia 2018 r.
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zloty Stok
W obrebie czesci wsi Blotnica.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Ztotym Stoku, powotujac sie art. 18 ust. 2 pkt 5i art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym oraz 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22018 r. poz. 1945) — dalej takze jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 20 grudnia 2018 r. uchwate
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ztoty Stok
W obrebie czesdci wsi Blotnica — dalej jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwala, wraz z dokumentacjg prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu
10 stycznia 2019 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, Ze jej:

— § 7 ust. 5 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 37a ust. 1 ustawy, polegajacym na wprowadzeniu
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego normy dotyczacej rodzaju materialow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane ogrodzenia, w sytuacji, gdy kwestie te musza by¢
regulowane odr¢bna uchwala;

—§ 7 ust. 9 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, polegajacym na ustaleniu
parametru maksymalnej lacznej powierzchni zabudowy terenu, niezaleznie od wskaznika
maksymalnej intensywnoS$ci zabudowy;

— § 8 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy oraz § 4 pkt 10 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) — dalej takze jako: rozporzadzenie,
polegajacym na ustaleniu tymczasowego przeznaczenia terenu bez wskazana okresu jego
obowiazywania (terminu do ktérego moze by¢ wykonywane).
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1. Na podstawie art. 37a ustawy, rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania
obiektéw matej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jakoSciowe oraz rodzaje materialéw budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane. Zaréwno
wyktadnia jezykowa, jak 1isystemowa wskazujg jednak jednoznacznie, ze uchwala, o ktérej mowa
W tym przepisie, to uchwala inna niz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nalezy bowiem
zauwazy¢ — po pierwsze — ze wtedy, gdy okreslona materia ma zosta¢ uregulowana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ustawa postuguje si¢ pojgciem planu miejscowego, a nie pojeciem uchwaly,
za§ — po drugie — art.37a zostal (w ramach systematyki ustawy) dodany po przepisach odnoszacych
si¢ do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Koniecznos¢ podjecia — w celu uregulowania materii wskazanej w art. 37a ustawy — odrebnej uchwatly
potwierdza réwniez wyktadnia historyczna. Po trzecie zatem, wskaza¢ mozna, ze wraz z wprowadzeniem
do ustawy art. 37a, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy, ktory wskazywal, ze w planie miejscowym
okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatbw budowlanych,
z jakich mogg by¢ wykonane. Pozwala to na przyjecie, ze zamiarem ustawodawcy bylo wyeliminowanie
materii objetej uchwala wydawana na podstawie nowej normy kompetencyjnej z miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego. Co wigcej, ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie z ktorymi miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego obowiazujace w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej zachowuja
moc (art. 12 ust. 1), aregulacje miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych
wdniu wejscia w zycie ustawy iprzyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu dotychczasowym, obowiazuja do dnia wejscia w zycie
uchwaty, oktorej mowa wart.37a ust.1ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa (art. 12 ust. 2). Jednoczesnie ustalono, ze do projektow miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystapieniu
do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejScia w zycie ustawy
zmieniajacej, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (art. 12 ust. 3).

Jako czwarty argument wskazujacy na brak mozliwosci podejmowania dziatan legislacyjnych polegajacych
na dokonaniu przemieszania materii planu miejscowego i uchwaty, ktorej zakres przedmiotowy okresla art. 37a
ust. 1 ustawy, wskaza¢ nalezy odrgbne, odmienne i ztozone procedury podejmowania obu uchwal. Zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen mogg zostaé
ustanowione wytacznie w oparciu 0 procedure regulowang w art. 37a-37e ustawy.

Bioragc powyzsze pod uwage, nie powinno budzi¢ watpliwosci to, ze zaden miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorego uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany
planu, podjeto po dniu wej$cia w zycie ustawy (uchwata zostata podjeta w oparciu o0 uchwate nr XLII/272/2018
Rady Miejskiej w Ztotym Stoku z dnia 26 kwietnia 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zioty Stok dla terenu potozonego we wsi
Blotnica), nie moze juz zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i warunkow sytuowania obiektow matlej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe
oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Tymczasem Rada Miejska w Ztotym Stoku do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wprowadzila przepis, zgodnie zktorym ,wprowadza si¢ zakaz realizacji ogrodzen z prefabrykatow
betonowych”. Taka regulacja stanowi istotne naruszenie art. 37a ust. 1 ustawy, co powoduje konieczno$é¢
stwierdzenia niewazno$¢ § 7 ust. 5 uchwaty.

2. W art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okre§la sie obowigzkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy
jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow.

Zgodnie z powotang regulacjg, jednym z podstawowych parametréw zagospodarowania terenu, jaki ustalaé
ma miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest wskaznik maksymalnej intensywnos$ci zabudowy
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(okreslany jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej). Realizacja obowigzku okreslenia tego parametru nastgpita w § 7 ust. 8 tiret drugie uchwaty.
Ustalono, ze wynosi on 0,1.

W § 7 ust. 9 uchwaly wskazano za$, ze laczna powierzchnia zabudowy dla calego terenu oznaczonego
symbolem ,,US” nie moze przekroczy¢ 30% powierzchni nieruchomo$ci. Co istotne, teren US zostat
wyznaczony W granicach dziatki nr 95/1 icze$ci dziatki 98 (§ 4 pkt 1 uchwaty). W zwigzku z powyzszym
nalezy wskaza¢, ze organ stanowigcy gminy nie jest upowazniony do kreowania nowego, nieznanego ustawie
parametru zabudowy, ktory bylby wskaznikiem powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni terenu.

Co wigcej, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez Gming w toku postepowania nadzorczego, taczna
powierzchnia zabudowy miataby obejmowac zardwno obiekty trwale z gruntem zwigzane, jak rowniez te, ktore
Z gruntem zwigzane niesa (np. zadaszone wiaty, czy urzadzenia sportowo gimnastyczne). Oznacza
to, ze w ramach tego parametru zamierzano ograniczy¢ zarowno zabudowe, jak i mozliwos¢ lokalizowania
obiektow, ktore w definicji zabudowy si¢ nie mieszcza, w tym obiektow matej architektury.

Ustawa nie przyznaje prawa do wprowadzania tego rodzaju ograniczen. Tym samym regulacja ustanowiona
w § 7 ust. 9 uchwaly wykracza poza kompetencje prawodawcza, jaka przy uchwalaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego posiada gmina. Obliguje to do stwierdzenia niewaznos$ci tego przepisu.

3. Zgodnie zart. 35 ustawy, tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie ztym planem, chyba
ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania. Artykul 15 ust. 2 pkt 11 ustawy
wskazuje za$, ze jednym z obligatoryjnych elementow planu miejscowego jest ustalenie dotyczace sposobu
i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw, co w § 4 pkt 10 rozporzadzenia
zostato sprecyzowane przez wskazanie, ze ustalenia dotyczace sposobow i terminéw tymczasowego
zagospodarowania, urzadzenia iuzytkowania terenéw powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, wtym okreslenie terminu, do ktdrego tymczasowe
zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze organ stanowiacy gminy ma prawo do okreslenia sposobu
tymczasowego zagospodarowania terenéw, jezeli ma by¢ on inny niz dotychczasowy. Jednocze$nie, okreslajac
sposob tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw organ stanowiacy winien Scisle
oznaczy¢ termin, do ktorego tego rodzaju postanowienia beda obowigzywac.

Tymczasem w § 8 uchwaty wskazano, ze na terenie objetym zmiang planu dopuszcza si¢ do czasu realizacji
ustalen zmiany planu rozwigzania tymczasowe, polegajace na dotychczasowym uzytkowaniu terenu, realizacji
zamierzen niebedacych obiektami budowlanymi, organizowaniu stanowisk postojowych dla samochodéw badz
sktadowaniu materiatow budowlanych, surowcoéw i produktow.

Regulacja ta nie spelnia zatem wynikajgcych zustawy irozporzadzenia wymogdéw dotyczacych
tymczasowego zagospodarowania terenu. W pierwszej czesci wskazany przepis powiela regulacje ustawowa
pozwalajaca na wykorzystywanie terendow w sposob dotychczasowy (a zatem odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
rada nie wyraza woli wprowadzenia innego sposobu tymczasowego ich zagospodarowania), w drugiej czesci
wskazuje za$ na taki, tj. inny, sposob tymczasowego zagospodarowania. Przepis ten opisuje zatem lacznie
sytuacje, ktore zgodnie z ustaleniami ustawowymi stanowig alternatywe.

Ponadto, pomimo ze przepis dopuszcza, inny niz dotychczasowy, tymczasowy sposdb zagospodarowania
terenu, nie okresla terminu do jakiego rozwiazanie tymczasowe moze obowiazywac. Stwierdzenie, ze teren
moze by¢ czasowo wykorzystywany na realizacj¢ zamierzen niebedacych obiektami budowlanymi,
organizowanie stanowisk postojowych dla samochodéw badz sktadowanie materiatdw budowlanych,
surowcow i produktéw ,,do czasu realizacji ustalen zmiany planu” (ktora, nota bene, nie jest zmiang planu,
lecz nowym planem) stwarza niebezpieczefnstwo trwato$ci rozwigzania tymczasowego przy jednoczesnym
braku ustalenia dla niego jakichkolwiek norm i wytycznych. Taka regulacja musi zosta¢ uznana za istotnie
naruszajaca prawo.
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Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
K. Zielinski
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