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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 6 sierpnia 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy:
Sedziowie:

Protokolant;

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Zarowie

z dnia 6 listopada 2018 r. nr LV111/400/2018

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obrgbu Krukow, gmina Zarow

stwierdza niewazno$¢ § 10 pkt 11 we fragmencie ,,RM”,

§ 19 ust. 4 pkt 2 lit. j we fragmencie ,, MNRS8”, § 21 ust. 1

we fragmencie ,,U1”, § 21 ust. 3, § 34 ust. 2 pkt 2 lit. a,

§ 36 ust. 3 pkt 6 oraz zalacznika graficznego w czesci obejmujacej
tereny oznaczone symbolem ,,U1” zaskarzonej uchwaly.

Sedzia WSA Anna Siedlecka (spr.)
Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

asystent sedziego Malgorzata
Szymanska
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 16 maja 2019 r. Wojewoda Dolnoslaski wniost skarge na uchwate nr LVIII/400/2018 Rady
Miejskiej w Zarowie z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obrebu Krukow, gmina Zarow.

Skarzacy organ nadzoru, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506) oraz art. 50 § 1, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302) wnidst o :

1) stwierdzenie niewaznosci:

- § 10 pkt 11 we fragmencie ,,RM”,

- § 19 ust. 4 pkt 2 lit. j we fragmencie ,, MNRS8”,

- § 21 ust. 1 we fragmencie ,, U1”,

- § 21 ust. 3 oraz zalgcznika graficznego w czgsci obejmujacej tereny oznaczone symbolem ,,U1”,
- § 34 ust. 2 pkt 2 lit. a,

- § 36 ust. 3 pkt 6 zaskarzonej uchwaty

2) zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Radzie Miejskiej w Zarowie zarzucono podjecie:

- § 10 pkt1l we fragmencie ,,RM”, § 19ust.4pkt2lit. j we fragmencie ,,MNRS8”, § 21 ust. 1
we fragmencie ,, Ul”, § 21 ust. 3 oraz zalacznika graficznego w czesci obejmujacej tereny oznaczone
symbolem ,,U1” uchwaty z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2 i art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945),
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego poprzez zawarcie W czegsci tekstowej planu
wykluczajgcych si¢ wzajemnie regulacji uniemozliwiajacych wykonanie uchwaty,

- § 34 ust. 2 pkt 2 lit.a i § 36 ust. 3 pkt 6 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2 i art. 15 ust. 2
pkt 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
art. 28 ust. loraz § 4okt 1i§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164,
poz. 1587, zpodzn. zm.), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez
niezachowanie spojnosci pomiedzy czescia tekstowa i czgscia graficzng planu.

W uzasadnieniu skarzacy wyjasnit, ze uptynat 30 dniowy termin dorgczenia organowi nadzoru
przedmiotowej uchwaty, zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, organ nadzoru nie moze we
wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci przedmiotowej uchwaty Rady (w ww. zakresie). Majac na uwadze
powyzsze skarga jest zasadna.

Przedmiotowa uchwata obarczona jest wada prawng polegajaca na zawarciu w czesci tekstowej planu
wykluczajacych sie regulacji uniemozliwiajacych wykonanie uchwaty. W ustaleniach szczegotowych planu
w § 10 pkt 8 lit. d tir. drugie oraz w § 10 pkt 11 lit. ¢ wprowadzono sprzeczne ustalenia dla dachow obiektow
gospodarczych na terenach RM. Podobnie w § 19 ust. 4 pkt 2 lit. h oraz w § 19 ust. 4 pkt 2 lit. j dwukrotnie
uwzgledniono teren MNRS, ustalajac dwie rézne wartosci dotyczgce maksymalnej intensywnosci zabudowy.
Za$ w§ 21, dokonujgc ustalen dla terendw oznaczonych symbolem Ul iU2 , wust. 2i3 dwukrotnie
uwzgledniono teren U2, ustalajagc tym samym w odmienny sposob parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy dla tego samego terenu. Jednoczesnie dla terenu oznaczonego w tekscie symbolem Ul nie okre$lono
parametrow 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy.

Postgpowanie nadzorcze dotyczace przedmiotowej uchwaty ujawnito zatem, ze w treSci uchwaty zostaty
zawarte uregulowania wzajemnie si¢ wykluczajace, w czgsci niezgodne z rzeczywistg intencja Rady Miejskiej
w Zarowie, co wynika z wyjasnien Przewodniczacego Rady udzielonych w postgpowaniu nadzorczym.

Ponadto w § 34 ust. 2 pkt 2 lit. a uchwaly wskazano, ze w najwezszym miejscu minimalna szerokos¢ drogi
KDD1 wynosi 5 m. Podobnie zgodnie z § 36 ust. 3 pkt 6 w najwezszym miejscu minimalna szerokos$¢ drogi
KDr11 wynosi 5,3 m. Tymczasem obie drogi na rysunku planu w najwezszym miejscu maja szeroko$¢ ok. 4 m.
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Odmienne ustalenia w tresci planu oraz na zalaczniku graficznym powoduja, ze uchwala nie tylko
jest nieczytelna, ale rowniez narusza zasady sporzadzania projektu planu. Majac na uwadze rdéwniez
wyjasnienia Przewodniczacego Rady, iz ,,podana omytkowo minimalna szeroko§¢ dla drog jest podana
z prawidlowego wymiarowania podanego na rysunku plany, jednakze omytkowo nie W miejscach
najwezszych” zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych fragmentéw uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Zarowie uznata zasadnos$é¢ skargi Organu Nadzoru, wnoszac o j€j
uwzglednienie.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przy ocenie uchwal w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad zobligowany
jest do kontroli zaskarzonej uchwaly w kontekscie przestanek wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p..
Stosownie bowiem do tre$ci tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Pod pojeciem procedury
planistycznej nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane czynno$ci planistyczne okre$lone przepisami ustawy,
gwarantujagce mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (sktadanie uwag
i wnioskow) 1 kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.
Pojecie za$§ zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wigze
si¢ z merytorycznymi warto$ciami i wymogami ksztattowania polityki przestrzennej.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na wzgledzie zarzuty Wojewody Dolnoslaskiego wobec zaskarzonej
uchwaty wskaza¢ nalezy, ze Sad uznat zarzuty skargi za zasadne, co skutkowalo stwierdzeniem niewaznoSci
zakwestionowanych paragraféw uchwaty.

Sad doszed! do przekonania, ze Rada Miejska w Zarowie umieszczajac w ustaleniach planu miejscowego
postanowienia dotyczace geometrii dachu dla obiektow gospodarczych na terenach RM dwukrotnie
unormowata ta kwestie w sposdb odmienny, zaréwno w § 10 pkt 8 lit. d tiret drugie jak i w § 10 pkt 11 lit. c.
Podobnie w § 19 ust. 4 pkt 2 lit. h oraz w § 19 ust. 4 pkt 2 lit. j dla terenu MNR8 wprowadzono dwa odmienne
uregulowania dla intensywnosci zabudowy, tj. od 0 do 0,6 i od 0 do 0, 9. Rowniez w § 21 w ust. 2 i ust. 3 dla
terenu oznaczonego symbolem U2 wprowadzono sprzeczne ze sobg ustalenia. Oznacza to, ze nalezato
stwierdzi¢ niewazno$¢ § 10 pkt 11 lit. ¢ we fragmencie ,,RM” oraz §§ 21 wust. 219 ust. 4 pkt 2 lit. j we
fragmencie ,MNR8” 1§ 21 wust. 3albowiem unormowania Wwnich zawarte naruszaja w sposOb
kwalifikowany zasady prawidlowej legislacji a takze przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu - wprowadzajagc podwodjne unormowania dla tego samego terenu. Plan miejscowy
powinien by¢ bowiem sformutowany w sposob jednoznaczny, pozwalajacy adresatowi prawidlowe odczytanie
jego tresci.

Odnosnie terenu oznaczonego symbolem Ul, stusznie Organ Nadzoru zarzucil, iz plan miejscowy
nie zawiera obowigzkowych ustawowych regulacji dotyczacych okreslenia parametrow i wskaznikow
zabudowy, czym takze narusza w sposob istotny przepis art. 15 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p.

W pozostatym zakresie dotyczacym § 34 ust. 2 pkt 2 lit. ai § 36 ust. 3 pkt 6 zaskarzonego planu, uznaé
nalezy za w pelni stuszny zarzut Wojewody Dolnoslaskiego co do razacego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1
i art. 20 ust. 1 zd. drugie u.p.z.p. poprzez stwierdzone rozbieznosci pomiedzy zapisami czgsci tekstowej
arysunkiem planu odnos$nie drég KDD1 i KDrll w zakresie ich minimalnych szeroko$ci. Eliminujac
W powyzszym zakresie zapisy czeSci tekstowej, pozostang w M.p.z.p. unormowania jednoznaczne. W tym
stanie rzeczy, Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe, na podstawie art. 147 § 1 ustawy Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi orzekl, jak w sentencji.
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