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WYROK NR Il SA/WR 862/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 14 lutego 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
(spr.)

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-
Kremis
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant: Krzysztof Erbel

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 14 lutego 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Kostomtoty

z dnia 31 stycznia 2018 r. nr XLV1/285/18

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego gminy Kostomtoty dla obszaru potozonego w obrebie
Mieczkow

I. stwierdza niewaznos$¢ § 6 pkt 3 we fragmencie: ,,6.M” i pkt 5 lit. a
we fragmencie: ,,6.M”, § 10 pkt 2 we fragmencie: ,,6.M” i pkt 4 lit. a
we fragmencie: ,,6.M”, § 11 pkt 3 lit. b i § 14 zaskarzonej uchwaly;

I1. zasgdza od Gminy Kostomloty na rzecz strony skarzgcej kwote
480 (slownie: czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwale Rady Gminy Kostomloty zdnia 31 stycznia 2018r.
nr XLVI1/285/18 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Kostomtoty dla obszaru potozonego w obrebie Mieczkow. Wskazujac na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. 2017 r. poz.1875z¢ zm.) Wojewoda wnidst o Stwierdzenie
niewaznosci § 6 pkt 3 we fragmencie: ,,6.M” i pkt 5 lit. a we fragmencie: ,,6.M”, § 10 pkt 2 we fragmencie:
,06.M” ipkt4lit. awe fragmencie: ,,6.M”, § 11 pkt3lit. b i § 14 przedmiotowej uchwaty oraz zasadzenie
kosztéw postgpowania wedhug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadania skargi skarzacy podnidst zarzut podjecia wskazanych zapisow uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1161 ze zm.), polegajagcym na naruszeniu procedury i zasad sporzadzania planu miejscowego,
poprzez przeznaczenie gruntow rolnych, usytuowanych na terenie oznaczonym w planie symbolem 6.M,
na cele nierolnicze, bez wymaganej zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. We wstepnej czgsci
skargi wyjasniono, ze przedmiotowa uchwata wptyneta do Wojewody Dolnoslaskiego w dniu 12 lutego
2018 r., zatem uptynal juz termin, o ktorym mowa wart. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym
umozliwiajacy oceng zapisow uchwaty w trybie nadzoru.

Skarzacy podal, ze przedmiotowa uchwala zostata podjeta m.in. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym do wylacznej wtasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. W podstawie prawnej uchwaly przywotano rowniez przepis art. 20 ust. 1
ustawy, ktory stanowi, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu ustalen nienaruszalno$ci
studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji,
zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wskazane zostaly przez ustawodawce w art. 28 ust. 1 z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.), zgodnie z ktorym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci
lub w czesci. Zasady sporzadzania dotyczg calego aktu obejmujacego czeS¢ graficzng i tekstowg zawartych
W nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslaja
art. 15 ust. 1iart. 17 pkt 4 oraz  art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przedmiot okre$la art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne,
skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykulu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587). Z kolei przez istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego nalezy rozumiec¢
takie naruszenie, ktore prowadzi do sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych,
ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego.

Wojewoda wskazat, ze przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem skarzonej uchwaly, tj. pod katem
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy
Kostomtoty uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny
zardbwno tryb jaki izasady sporzadzania planu miejscowego. Zgodnie z przepisem § 14 ust. 1 uchwaty
dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 6.M ustalono nastgpujace przeznaczenie: zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca, blizniacza, zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych. Z analizy dokumentacji planistycznej wynika, ze w toku procedury planistycznej Wojt Gminy
Kostomtoty wystapit z wnioskiem do Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z wnioskiem 0 wyrazenie zgody na
przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas III o tacznej powierzchni
23,84 ha, potozonych na terenie gminy Kostomtoty, w obrebie Mieczkéw. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
decyzja z dnia 17 sierpnia 2016 r. (znak: GZ.tr.057-602-602/15) wyrazil zgode¢ na przeznaczenie nierolnicze
12,3300 ha z wnioskowanych gruntéw rolnych klas III, natomiast nie wyrazit zgody na przeznaczenie na cele
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nierolnicze 11,5100 ha z wnioskowanych gruntow rolnych klas Ill, wtym gruntéw potozonych na terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem 6.M. Decyzja z dnia 6 czerwca 2017 r. (znak: GZ.tr.602.485.2016)
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaskarzong decyzj¢ z dnia 17 sierpnia 2016 r. utrzymat w mocy.

Skarzacy podal, iz z wyjasnien Wojta Gminy Kostomloty, przestanych pismami z dnia 4 marca 2018 r. i 18
kwietnia 2018 r. wynika, ze teren oznaczony symbolem 6.M obejmuje dziatki nr 111/1 i 111/4. Dla dziatki
nr 111/1 Wojt Gminy Kostomtoty wydat decyzje nr 40/2010/2011 z dnia 19 wrzes$nia 2011 r. o warunkach
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz decyzje
nr 47/2010/2011 z dnia 19 wrzeénia 2011 r. 0 warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz budynku gospodarczego w ramach zabudowy zagrodowej.
Dla dziatki nr 111/4 Wojt Gminy Kostomtoty wydat decyzj¢ nr 41/2010/2011 z dnia 19 wrzesnia 2011 r.
0 warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego
oraz decyzje nr 48/2010/2011 z dnia 19 wrzesnia 2011 r. 0 warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej
na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz budynku gospodarczego w ramach zabudowy
zagrodowej. Zaréwno dziatka nr 111/1 o powierzchni 0,34 ha jak i dziatka nr 111/4 o powierzchni 0,45 ha
W ewidencji gruntdw sa oznaczone symbolem RIlla. Dla przedmiotowych dziatek nie zostaly udzielone
pozwolenia na budowe. Jako dowdd na powyzsze wskazano na kopie pisma Wojta Gminy Kostomtoty z dnia
4 marca 2018 r. (sygn. RITGNROSGP. 6724.13.2018.JW) oraz kopia pisma Wojta Gminy Kostomtoty z dnia
18 kwietnia 2018 r. (sygn. RITGNROSGP. 6724.14.2018.JW).

Zgadzajac si¢ z uprawnieniami organéw gminy do wiladczego rozstrzygniecia co do przeznaczenia terenu
pod okreslone funkcje Wojewoda Dolnoslgski podkreslit, ze wtadztwo to nie jest nieograniczone, za§ organy
planistyczne majg obowigzek przestrzegania regut stanowienia prawa miejscowego. Wylaczna kompetencja
gminy do miejscowego planowania przestrzennego wyraza si¢ w samodzielnym ksztattowaniu sposobu
zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wladztwu planistycznemu, pod warunkiem dziatania w granicach
i na podstawie prawa i nie naduzywania tego wiadztwa. Przy tak ksztaltujacych si¢ uprawnieniach gminnego
prawodawcy skarzacy wskazal na aktualng dyspozycj¢ art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktérg przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntow
rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-11l - wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju
Wsi, z zastrzezeniem ust. 2a. W mys$] ust. 2a tego przepisu nie wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi przeznaczenie na cele nierolnicze i niclesne gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne
klas I-1I, jezeli grunty te spetniajg tacznie nast¢pujgce warunki:

1) co najmniej potowa powierzchni kazdej zwartej czg$ci gruntu zawiera si¢ w obszarze zwartej zabudowy;

2) potozone sg w odlegtosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki budowlanej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami,

3) potozone sg w odlegtosci nie wigkszej niz 50 metrow od drogi publicznej w rozumieniu przepisOw
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

4) ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowig jedng cato$é¢, czy stanowia kilka
odregbnych czesci.

W tresci uzasadnienia skargi zauwazono, ze decyzja o wyrazeniu zgody na przeznaczenie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, gruntéw rolnych na cele nierolnicze, ma zdecydowanie specyficzny
charakter wynikajacy z usytuowania tej zgody w systemie prawa, jako pewnego rodzaju instytucji stanowigcej
konieczne ogniwo wstepne, aby gmina mogla zrealizowaé swoje zamierzenie planistyczne polegajace na tym,
ze w akcie o charakterze prawa materialnego obowigzujacym na $cisle okreslonym obszarze tej gminy, chce
grunty rolne przeznaczy¢ na cele odmienne od ich dotychczasowego charakteru i przeznaczenia.

W badanej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze grunty rolne znajdujace si¢ na dziatkach nr 111/1 i 111/4
(teren oznaczony w planie symbolem 6.M) naleza do klasy Illa. Nie zachodzily tez przestanki, ktore
powodowatyby brak koniecznos$ci uzyskania zgody ministra na przeznaczenie tych gruntéw na cele nierolnicze.
W takiej sytuacji, zdaniem Wojewody, zgoda wlasciwego organu na zmiang¢ przeznaczenia terendw rolnych na
cele nierolnicze jest podstawg do wprowadzenia przeznaczenie nierolniczego takich terenow w planie
miejscowym. Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi stanowi bowiem ramy mozliwo$ci posredniej
ingerencji wladzy publicznej we wladztwo planistyczne gminy, dlatego tez zapisy planu powinny by¢ zgodne
z decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
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W konteksécie powyzszego wskazano na art. 7 ust. 1i2 ustawy o0 ochronie gruntdow rolnych i lesnych,
zgodnie z ktorym przeznaczenia gruntow rolnych ileSnych na cele nierolnicze i nielesne, dokonuje
si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym burmistrz, sporzadzajac plan miejscowy, uzyskuje
zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

W sytuacji, w ktorej Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi nie wyrazit zgody na przeznaczenie na cele
nierolnicze okre$lonych gruntdw rolnych, organ stanowigcy gminy nie moze, wbrew decyzji Ministra,
przeznaczy¢ te grunty rolne w planie miejscowym na cele nierolnicze. Rada Gminy Kostomloty przeznaczajac
teren, na ktorym znajdujg si¢ dziatki nr 111/1 1 111/4 pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng wolnostojaca
i blizniacza, naruszyla wigc przepis art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Swoj
poglad Wojewoda popart szeroko wskazanym orzecznictwem sagdowoadministracyjnym.

Organ nadzoru nie przyjal wyjasnien Wojta Gminy Kostomtoty zawartych w pismie z dnia 18 kwietnia
2018 r., wskazujacych, ze ustalenia planu dotyczace przedmiotowych dziatek nie wykraczaja poza ustalenia
decyzji, ktore zostaly wydane dla whasciciela tych dzialek, ze stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej na przestrzeni ostatnich lat byto niespdjne i ulegato kilkukrotnej zmianie co do koniecznoéci
uzyskania zgody rolnej na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze, ze plan zostal sporzadzony
miedzy innymi po to aby gmina mogta uzyska¢ wpltywy z renty planistycznej i przeznaczy¢ je na rozwoj
miejscowosci, co w przypadku decyzji o warunkach zabudowy nie ma miejsca oraz, ze obecnie dziatki nr 111/1
i 111/4 znajdujg si¢ w obrocie inwestycyjnym - wiasciciel dziatek jest w trakcie ich sprzedazy, a nabywca
zamierza zrealizowa¢ na nich budynek mieszkalny w zabudowie jednorodzinnej. Przedstawione powyzej fakty
w zaden sposob bowiem nie konwalidujg istotnego naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
0 ochronie gruntéw rolnych i le§nych.

Na koniec skarzacy zauwazyt, iz decyzje o warunkach zabudowy z dnia 19 wrze$nia 2011 r. wydane
dla dziatek nr 111/1 inr 111/4 obejmuja lacznie obszar 0,79 ha. Podkreslit jednak, ze przepis
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, w brzmieniu z dnia wydawania tych decyzji,
zwalnial z obowigzku uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej na zmiane
przeznaczenia gruntdw rolnych tylko zwarty obszar nieprzekraczajacy 0,5 ha. Przy czym to kryterium
obszarowe odnosito si¢ nie tylko do powierzchni dziatki objetej wnioskiem o ustalenie warunkoéw zabudowy,
ale do calego zwartego kompleksu gruntow rolnych, w sklad ktérego dana dziatka wchodzita. Uznanie,
ze kryteria obszarowe o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy dotyczyly tylko terenu dzialki objetej
whnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy niweczytoby skutki mechanizméw ochrony gruntow rolnych tam,
gdzie nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Umozliwiatoby to dokonywanie
W sposob nieograniczony zmian przeznaczenia takich gruntéw, poprzez wydzielanie znich dziatek
0 powierzchni mniejszej niz 0,5 ha. W zwigzku z tym Wojewoda Dolnoslaski zasygnalizowal, Ze istnieje
prawdopodobienstwo, ze wskazane w przedmiotowej skardze decyzje o warunkach zabudowy dotknigte
sa kwalifikowana wada powodujaca ich niewaznos¢.

W odpowiedzi na skarge udzielonej Sadowi pismem z dnia 3 stycznia 2019 r. Wéjt Gminy Kostomtoty
podat, ze ,,uwzglednia si¢ skarge w catosci”.

Na rozprawie wdniu 14 lutego 2019 r. petnomocnik Wojewody Dolno$laskiego podtrzymata zarzuty
i wnioski skargi w catosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona. Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302; dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajgc skarge
na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3§ 2 pkt 51i 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu
w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Zze rozpoznajac skarge na uchwale
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sad administracyjny stosuje przepis
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1073 ze zm.; dalej: u.p.z.p.), ktory stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czeéci. Wskazany przepis ustanawia zatem
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dwie podstawowe przestanki zgodnosci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z prawem. Pierwsza znich — materialnoprawng — nalezy wigza¢ z zawartoscig planu
miejscowego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki), przyjetymi w nim ustaleniami, atakze standardami
dokumentacji planistycznej. Natomiast druga przestanka ma charakter formalnoprawny i 0dnosi
si¢ do sekwencji czynnosci rady gminy poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu,
a skonczywszy na jego uchwaleniu (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia
2013 r., sygn. akt 1l OSK 2348/12, orzeczenia.nsa.gov.pl). Zaznaczy¢ tez nalezy, ze nie kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewazno$ci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Naruszenie takie musi zostaé¢ ocenione jako istotne, czyli takie,
ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne s3 jednoznacznie odmienne
od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.
Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy musi uwzglednia¢ obowigzujace przepisy prawa.

Kierujac sie trescia wywiedzionej skargi nalezy podzieli¢ poglad Wojewody Dolnos$laskiego dotyczacy
swobody organu planistycznego w ksztalttowaniu zagospodarowania terendow bedacej wyrazem tzw. wladztwa
planistycznego gminy. Niespornie gmina ma daleko posunieta swobode, obejmujacych jej obszar, jednakze
wszelkie czynnosci jej organdéw, musza odpowiada¢ zawartej w art. 7 Konstytucji RP zasadzi legalnosci.
Dalej trzeba powiedzie¢, ze ustawodawca w art. 14 ust. 8 u.p.z.p. ustanowil miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego aktem prawa miejscowego i stosownie do art. 87 ust. 2 Konstytucji RP zrédlem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organdéw, ktoére je ustanowity. Majac
to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze procedujgc kontrolowana uchwale naruszono w sposéb istotny tryb
jej sporzadzania. Inaczej mowigc, Sad w skladzie orzekajacym podziela stanowisko Wojewody,
zaprezentowane w skardze. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntow rolnych ilesnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1161) przeznaczenie na cele
nierolnicze gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-1Il wymaga uzyskania zgody ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi.

W realiach niniejszej sprawy, co prawda o taka zgod¢ wystgpowano, jednakze Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wydat ostateczne obecnie decyzje, ktorymi wyrazit zgode lecz tylko na zmiane przeznaczenia
czegsci nieruchomos$ci rolnych. Mimo ostatecznej (negatywnej dla wnioskodawcy decyzji) Rada Gminy
Kostomtoty w kwestionowanych zapisach uchwaty dopuscita do zmiany przeznaczenia terenu, nie tylko whrew
decyzjom ministra, ale przede wszystkim sprzecznie z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych
i leSnych. W $wietle twierdzen skargi nie podlega takze watpliwosci, ze grunty oznaczone w uchwale
symbolem ,,6.M” nieruchomosci stanowig grunty rolne (RIIla), ktore podlegaja rygorom art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Zasadnie zdaniem sktadu orzekajacego Wojewoda Dolnoslaski nie uwzglednil wyjasnien Wojta Gminy
Kostomtoty dotyczacych powstania mozliwos$ci ustalania renty planistycznej ze wzgledu na uchwalenie planu,
czy niespOjnosci stanowiska ministra na przestrzeni ostatnich lat. Argumentacja ta nie ma wplywu
na ewidentne jak si¢ okazuje naruszenie z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych, jakie
miato miejsce w zwiazku z uchwaleniem objetych skarga zapisow uchwaly. Zaznaczy¢ nalezy, ze stwierdzone
przez Wojewode Dolnoslaskiego nieprawidlowosci zostaty przez Rad¢ Gminy Kostomtoty zrozumiane, skoro
w odpowiedzi na skarge podzielono stanowisko organu nadzoru.

W konsekwencji, uznajac, ze w toku procedowania nad uchwata doszto do istotnego naruszenia procedury
planistycznej izasad, zdaniem Sadu, nalezalo wyeliminowa¢ z obrotu prawnego cze$¢ aktu dotknigty
kwalifikowang wada - art. 147 § 1 p.p.s.a.. Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w art. 200

p.p.s.a..
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