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WYROK NR Il SA/WR 785/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 21 lutego 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

Protokolant: Krzysztof Erbel

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Ole$nica

z dnia 25 maja 2018 r. nr XLIV/322/18

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obrebu Ciesle, gmina Ole$nica

I. stwierdza niewazno$¢ § 3 ust. 2 pkt 6, § 16 ust. 1 pkt 1 we fragmencie
,»oraz tylko mieszkaniowe lub tylko ustugowe™ i § 17 ust. 1 we
fragmencie ,,/10-" zaskarzonej uchwaty;

II. zasadza od Gminy Olesnica na rzecz strony skarzacej kwote
480 (stownie: czterysta osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Dnia 18 pazdziernika 2018 r. do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu wplyneta skarga
Wojewody Dolno$laskiego na uchwale nr XLIV/322/18 Rady Gminy Ole$nica z dnia 25 maja 2018 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Ciesle, gmina
Olesnica.

Skarzacy organ nadzoru, dziatajagc na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994, z p6zn. zm.) oraz art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302) wnidst o:
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1) stwierdzenie niewazno$ci § 3 ust. 2 pkt 6, § 16 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,, oraz tylko mieszkaniowe
lub tylko ustugowe”, § 17 ust. 1 we fragmencie: ,,RM/10-,, uchwaty nr XLIV/322/18 Rady Gminy Ole$nica
z dnia 25 maja 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obrebu Ciesle, gmina Oleénica;

2) zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.
Radzie Gminy Olesnica zarzucono podjecie:

- § 16 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,oraz tylko mieszkaniowe lub tylko ustugowe” uchwatly z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073,z p6zn. zm.), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu
miejscowego W zakresie sposobu okreslenia przeznaczenia terenow oraz linii rozgraniczajacych terendw
0 roznym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania;

-§ 17 ust. 1i § 3 ust. 2 pkt 6 uchwatly z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587, z p6zn. zm.), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego poprzez niezachowanie spdjnosci pomiedzy czgscia tekstowa i czgscig graficzng planu.

W uzasadnieniu skarzacy wyjasnit, ze uptyngl 30 dniowy termin dor¢czenia organowi nadzoru
przedmiotowej uchwaty, zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, organ nadzoru nie moze we
wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty Rady Gminy Olesnica (w ww. zakresie).
Majac na uwadze powyzsze skarga jest zasadna.

Kolejno skarzacy podkreslit, ze ocena zgodnosci zprawem ninigjszej uchwaly pod katem
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, spowodowata stwierdzenie, ze Rada
Gminy Ole$nica, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny
zasady sporzadzania planu miejscowego dotyczace czgsci graficznej, tekstowej oraz standardéw dokumentacji
planistycznej.

Wojewoda Dolnoslaski przytoczyt § 17 ust. 1 przedmiotowej uchwaty zgodnie, z ktorym ,, Dla terenéw
oznaczonych na rysunku planu symbolem RM/10- ustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe: tereny zabudowy
zagrodowej, 2) przeznaczenie uzupehiajgce: a) ustugi obstugi rolnictwa, b) budynki gospodarcze i garaze, c)
urzadzenie towarzyszace, d) stawy hodowlane, oczka i zbiorniki wodne zgodnie z przepisami odrgbnymi, e)
zielen urzadzona.”

Postepowanie nadzorcze dotyczace przedmiotowej uchwaty ujawnito brak ustalen tekstowych dla terenow
oznaczonych symbolami od RM/1 do RM/9, ktére zostaty wskazane na rysunku planu miejscowego — zatacznik
nr 1 do uchwaty.

W wyjasnieniach Zastegpca Wojta Gminy Olesnica w piSmie zdnia 27 sierpnia 2018 r. wskazal,
ze ,,w powyzszym zakresie doszto do niezamierzonego btedu pisarskiego przy koncowym szczytowaniu tresci
uchwaly. Jest rzecza oczywista, ze tre§¢ uchwaty odnosi si¢ do dziesigciu obszarow RM wykazanych
na rysunku planu.” Brakuje jedynie poczatkowej jedynki, ale w tresci jest mowa o terenach, a wigc o liczbie
mnogiej obszarow RM. Podczas wyltozen do publicznego wgladu takze figurowata witasciwa liczba terenow
RM. Oznaczenie RM/10 okresla koncowa liczbe terenow RM, ktorych jest 10. Zdaniem Zastgpcy wojta Gminy
Olesnica jest to jedynie niezamierzony lapsus redakcyjny.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem skarzacego w przedmiotowej sytuacji w przypadku terenéw od RM/1
do RM/9 brak jest mozliwosci jednoznacznego powigzania ustalen tresci planu z rysunkiem planu.

Po analizie art. 20 ust. 1u.p.z.p. oraz § 8ust.1rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego skarzacy wskazat,
ze czg$¢ tekstowa planu oraz zalacznik graficzny stanowig cato$¢ i1powinny zostaé tak sporzadzone
aby mozliwe bylo powiazanie czgéci graficznej z czescig tekstowa. W analizowanym planie miejscowym
powyzsza zasada nie zostata zachowana. Podkreslit, Ze nieprecyzyjne oznaczenie § 17 ust. 1 uchwaty terenow
0 przeznaczeniu podstawowym zabudowy zagrodowej symbolem ,,RM/10-,,(co de facto sugeruje, ze regulacja
odnosi si¢ tylko do jednego terenu tj. RM/10), nie jest mozliwe odczytanie w tresci aktu, w sposob jasny i nie
budzacy watpliwosci, szczegdlowych ustalen dla terenow RM/1 — RM/9. W konsekwencji znacznie utrudnione
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lub wrecz niemozliwe jest rowniez powigzanie ustalen tresci planu dla terenow zabudowy zagrodowej
(w zakresie terenow RM/1 — RM/9) z rysunkiem planu.

Ponadto zdaniem organu nadzoru takze w § 3 ust. 2 pkt 6 uchwaly wystepuje naruszenie o podobnym
charakterze, jak to opisane powyzej. Zgodnie z trescig tego przepisu uchwaty: , Nastgpujace oznaczenia
graficzne posiadaja znaczenie informacyjne, sugerujace okreslone rozwigzania przestrzenne i regulacyjne. (...)
6) proponowany uktad dziatek budowlanych.”

Skarzacy wskazal rowniez, ze legenda rysunku planu miejscowego nie zawiera oznaczenia ,,proponowanego
uktadu dziatek budowlanych”, ktéry zostal wymieniony w § 3 ust. 2 pkt 6 uchwaly wsrdd oznaczen
informacyjnych.

Jak wynika z pisma Zastgpcy Wojta Gminy Olesnica z dnia 27 sierpnia 2018 r. ,,W zakresie zapisu
dotyczacego proponowanego uktadu dzialek budowlanych to faktycznie to ustalenie nie ma zastosowania
w przypadku obszaru opracowania planu i w legendzie stusznie nie wystepuje, a w tresci uchwaly nie bedzie
miato zastosowania”.

Kolejno Wojewoda Dolnoslaski wskazal, ze zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
W sprawie wymaganego zakresu projektu planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Skarzacy podkreslit, ze czgs¢ tekstowa planu oraz zalacznik graficzny stanowia cato$¢ i1 powinny zostaé
tak sporzadzone, aby mozliwe bylo powigzanie czesci graficznej z czescia tekstowa. W analizowanej sprawie
zasada nie zostata zachowana, co uzasadnia wnioskowanie o stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 2 pkt 6 uchwaty
zuwagi na istotne naruszenie art. 28 ust. 1 wzw. z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nastepnie w przedmiotowej skardze przytoczono § 16 ust. 1 pkt 1 uchwaty, zgodnie z ktérym ,, Dla terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolem MNU/1-MNU/9 ustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe : tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug, mogace by¢ realizowane jako mieszane
mieszkaniowo — ustugowe oraz tylko mieszkaniowe lub tylko ustugowe”.

W ocenie organu nadzoru powyzszy przepis uchwaly we fragmencie ,, oraz tylko mieszkaniowe lub tylko
ustugowe” narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy nakazuje W miejscowym planie okre§li¢ przeznaczenie terenow lub zasad
ich zagospodarowania.

Skarzacy wskazal, ze w § 16 ust. 1 pkt 1 uchwaty doszto do wewnetrznej sprzecznosci, poniewaz rada
najpierw postanowita o przeznaczeniu terendéw MNU/1-MNU/9 pod zabudow¢ mieszkaniowg jednorodzinng
z dopuszczeniem ushug, a nastgpnie dokonata regulacji, ze wskazane przeznaczenie moze by¢ realizowane,
poza mieszanym mieszkaniowo — ustugowym, réwniez jako tylko mieszkaniowe lub tylko ustugowe. Zdaniem
Wojewody Dolnoslaskiego skoro ustawodawca nakazat w planie miejscowym okresli¢ przeznaczenie terenu,
a Rada Gminy czyni to w sposéb jasny, a mianowicie przewiduje zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
z dopuszczeniem ustug, to nie jest mozliwe zrealizowanie takiego przeznaczenia terenu przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze wskazane przeznaczenie (tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z dopuszczeniem ushug)
moze by¢ takze realizowane jako tylko mieszkaniowe lub tylko ustugowe. Praktyczna konsekwencja
rozwigzania przyjetego w § 16 ust. 1 pkt 1 uchwaty jest de facto mozliwos¢ przeznaczenia terenow MNU/1-
MNU/9 wytacznie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (a zatem z wylaczeniem zabudowy ustugowe;j),
co jest niedopuszczalne w $wietle przeznaczenia podstawowego wskazanego terenu tj. zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug. Powyzszy przepis nie spetnia wymogu okreslenia
przeznaczenia terenu sposob jasny iniebudzacy watpliwosci, a wrgcz moze powodowaé niemozliwosé
jego zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 16 ust. 1 pktl
we fragmencie ,,oraz tylko mieszkaniowe lub tylko uslugowe” uchwaly ze wzgledu na istotne naruszenie
art. 15 ust. pkt 1 u.p.z.p.

W odpowiedzi na skarge, organ wniost o czgsciowe uwzglednienie skargi w zakresie usunigcia z tresci
m.p.z.p. zapisoOw § 3 ust. 2 pkt 6 oraz § 17 ust. 1 we fragmencie poprzez wykreslenie symbolu ukosnika, liczby
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10 i myslnika (,,/10”). W pozostaltym zakresie dotyczacym § 16 ust. 1 pkt1lwe fragmencie ,oraz tylko
mieszkaniowe lub tylko ustugowe” organ gminy wyjasnil, ze podtrzymuje swoje wczes$niejsze stanowisko,
iz w zadnym wypadku na wszystkich terenach MNU nie dojdzie do podniesionego w skardze nierozgraniczenia
terendw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, atym bardziej prowadzic
do konfliktow. Kwestionowane sformutowanie, zdaniem organu gminy jest takze forma okre$lenia parametrow
dopuszczalnych proporcji dla obu funkcji i propozycja mieszanego przeznaczenia podstawowego.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie uchwat w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Sad zobligowany jest do kontroli zaskarzonej uchwaty w kontekscie przestanek wymienionych
w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.. Stosownie bowiem do tresci tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Pod pojeciem
procedury planistycznej nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane czynnos$ci planistyczne okreslone przepisami
ustawy, gwarantujace mozliwo$¢ udziatlu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (sktadanie
uwag i wnioskow) 1ikontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wiaze
si¢ z merytorycznymi warto$ciami i wymogami ksztaltowania polityki przestrzenne;.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na wzgledzie zarzuty Wojewody Dolnos$laskiego wobec zaskarzonej
uchwaty wskaza¢ nalezy, ze Sad uznal zarzuty skargi za zasadne, co skutkowalo stwierdzeniem niewazno$ci
zakwestionowanych paragraféw uchwaty.

Sad doszedt do przekonania, ze Rada Gminy w Ole$nicy umieszczajac w ustaleniach szczegétowych planu
miejscowego postanowienia dotyczace lokalizowania na trenach MNU/1 — MNU/9 tylko zabudowy
mieszkaniowej lub tylko wustugowej (§ 16ust. 1pktl), naruszyla w sposob istotny przepisy
§ Sust.1pkt2m.p.z.p. oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2017r., poz. 1073) polegajacy na naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego w zakresie
sposobu okre$lenia przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajacych terenéw o réznym przeznaczeniu
lub roznych zasadach zagospodarowania. W Rozdziale 2 ,Ustalenia ogélne” m.p.z.p. zawarto rodzaje
przeznaczen terenow. Dla terenu MNU ustalono ,.teren zabudowy mieszkaniowej z ustugami, przez co rozumie
si¢ teren izwigzane znim budynki o charakterze mieszkalnym (zabudowa jednorodzinna lub nie wiecej
niz 2 mieszkania towarzyszace) oraz uslugowym, wraz z urzadzeniami towarzyszacymi oraz zielenia. Przy tak
zredagowanym przepisie § 5 ust. 1 pkt 2, w ktorym na terenie MNU mozliwa jest lokalizacja budynkow
0 charakterze mieszkalnym oraz ustugowym, wynika Ze poprzez zamieszczenie spojnika ,oraz” mamy
do czynienia z koniunkcja (z tac. coniunctio = t3cze, potaczony). Oznacza to, ze na tym terenie moze
by¢ realizowana jako zabudowa podstawowa tylko zabudowa mieszana (mieszkalno-ustugowa). Wchodzace
w sktad koniunkcji obie czeSci zdania dotyczace zabudowy mieszkaniowej oraz zabudowy ustugowej
sg ze soba nierozerwalnie zwigzane ijedna nie moze zajs¢ bez drugiej. Dlatego tez nie jest mozliwa
na podstawie tego przepisu (§ 16 ust. 1 pkt 1) realizacja zabudowy jako tylko mieszkalnej lub jako tylko
ustugowej. Racje ma Wojewoda Dolno$laskie podnoszac, ze doszto do wewnetrznej sprzecznosci
zakwestionowanego przepisu. Tak sformutowany przepis nie spetnia wymogu okreslenia przeznaczenia terenu
W sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci.

Zasadny jest takze zarzut dotyczacy biednego zamieszczenia w § 3 ust. 2 punktu 6, ktory okrefla,
ze ,proponowany uklad dziatek budowlanych” jest oznaczeniem graficznym posiadajacym znaczenie
informacyjne, sugerujace okreslone rozwigzania przestrzenne i regulacyjne, podczas gdy — jak wyjasnit
to organ gminy — kwestionowane ustalenie nie ma zastosowania w przypadku obszaru objetego planem
i w legendzie cze$ci graficznej nie wystepuje. Z uwagi zatem na brak mozliwosci powigzania czesci tekstowej
z czesScig graficzng w zakresie punktu 6 w § 3 ust. 2 m.p.z.p., Sad podzielit stanowisko skarzacego Wojewody,
ze w tym zakresie naruszono przepis art. 28 ust. 1 w zw. zart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

W § 17 ust.1 zaskarzonej uchwaty Rada przyjeta ustalenia szczegotowe dla terenu zabudowy zagrodowe;j
oznaczajac ten teren symbolem ,,RM/10-". Tymczasem w czeSci graficznej m.p.z.p. znajdujg si¢ takze tereny
oznaczone symbolami od RM/1 do RM/9, dla ktéorych w czesci tekstowej brak jest ustalen. Organ gminy
przyznat, ze doszto do niezamierzonego btedu, poprzez pominigcie obszarow RM/1 — RM/9 w czgsci tekstowej
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planu, gdy tymczasem w cze$ci graficznej takie tereny wystepuja. Wobec naruszenia art. 28 ust. 1
w zw. z art. 20 ust. 1 i § 8 ust. 2 powotanego rozporzadzenia, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ zapisu § 17 ust. 1
w zakresie oznaczenia ,,/10-”, umozliwiajac tym samym powigzanie czgsci tekstowej z czgscia graficzna planu
miejscowego.

Biorac zatem pod uwage zasadnos$¢ zarzutéw skarzacego odnosnie omawianej uchwaly, Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt
jak w pkt | sentenciji.

Natomiast w pkt 1l sentencji wyroku o kosztach niniejszego postgpowania Sad postanowit na podstawie
art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a., do niezb¢dnych kosztow postgpowania zaliczajac wynagrodzenie pelnomocnika
strony skarzacej, bedacego radcg prawnym, w Wysokosci okreslonej w § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U. poz. 1804 i z 2016 r. poz. 1667).
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