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WYROK NR Il SA/WR 396/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 sierpnia 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Protokolant: asystent s¢dziego Malgorzata Szymanska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Chojnow

z dnia 18 grudnia 2018 r. nr 111.22.2018

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wyodrebnionego
obszaru w obrebie wsi Biata

I. stwierdza niewaznos$¢ § 10 ust. 4 pkt 6 lit. a tiret czwarte i lit. b tiret trzecie zaskarzonej uchwaly;
I1. zasadza od Gminy Chojnéw na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (stlownie: czterysta osiemdziesiat
Zotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.), dalej "p.p.s.a." —
wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Gminy Chojnow
nr 111.22.2018 z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wyodrebnionego obszaru w obrebie wsi Biata, wnioskujac o stwierdzenie niewaznoS$ci
§ 10ust. 4 pkt 6 lit. ,,a” tiret czwarte ilit. ,b” tiret trzecie ww. uchwaly oraz 0 zasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit Radzie Gminy podjecie § 10 ust. 4 pkt 6 lit. ,,a” tiret czwarte ilit. ,,b” tiret trzecie
zaskarzonej uchwaly z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm.), dalej jako ,u.p.z.p.” w zwigzku
z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.1587), dalej jako
»~rozporzadzenie”, polegajacym na braku odzwierciedlenia na zatgczniku graficznym do uchwaty (bedacego
zalacznikiem nr 1) ustalen jej tekstu w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy dla terenu 1-PE
od zachodniej granicy tego terenu i jednoczes$nie obszaru objetego planem miejscowym oraz dla terenu 2-PE
od potnocnej granicy tego terenu i jednocze$nie obszaru objetego planem miejscowym.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Chojnow, uchwalajac przedmiotowa zmiange planu
zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu migjscowego
w zakresie objetym wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci.

Uzasadniajac tak sformutowane zarzuty, Wojewoda przedstawit szeroka argumentacje wskazujac najpierw
na zawarte w§ 10 ust. 4 pkt 6 uchwaly postanowienie z ktorego wynika, ze dla terenéw 1-PE i2-PE,
w zakresie zasad zagospodarowania terenu, ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy o przebiegu wskazanym
na rysunku planu w odlegtosci 10 m od zachodniej granicy obszaru objetego planem (dla terenu 1-PE) i 10 m
od poétnocnej granicy obszaru objetego planem (dla terenu 2-PE). Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza
zatgcznika graficznego do uchwaty, doprowadzita do stwierdzenia, ze opisane wyzej ustalenia tekstu uchwaty
w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy dla terenow 1-PE i 2 PE (stanowigcych tereny powierzchniowej
eksploatacji) usytuowanych odpowiednio 10 m od zachodniej granicy i 10 m od pdtnocnej granicy obszaru
objetego zmiana planu miejscowego, nie zostalty odzwierciedlone na rysunku stanowigcym zalacznik nr 1
do zaskarzonego aktu, mimo dodatkowego odestania do czgSci graficznej uchwaty w tresci przytoczonego
przepisu. Rysunek planu nie wyznacza zadnych linii zabudowy od strony zachodniej granicy terenu 1-PE,
nie wyznacza rowniez tych linii od strony poéinocnej granicy terenu 2-PE. W dalszej cze$ci uzasadnienia, organ
nadzoru przywotat orzecznictwo sadowoadministracyjne jak réwniez przepisy szczegdlne, w swietle ktorych
realizacja procedury planistycznej, bez uwzglednienia na rysunku planu ustalen zawartych w tekscie planu,
badz bez odzwierciedlenia w tek$cie planu ustalen wynikajacych z zatacznika graficznego, narusza prawo
W sposoéb istotny.

W doreczonej Sgdowi odpowiedzi na skarge organ gminy odnidst sie do zarzutow skargi. W kwestii
rozbieznosci pomiedzy tekstem zaskarzonej uchwaty, arysunkiem planu miejscowego w zakresie
nieprzekraczalnych linii zabudowy wskazat, ze linie zabudowy zostaty ustalone w fazie koncepcyjnej projektu
planu miejscowego zarowno w tresci uchwaly jak ina rysunku planu miejscowego. Organ wyjasnit,
ze na etapie wstgpnych uzgodnien wewngetrznych omawiane nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty usunigte
zrysunku planu miejscowego, natomiast pozostawione w tresci zaskarzonej uchwaty, co stanowi oczywista
omyltke.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Ocena legalnosci zaskarzonej przez Wojewode uchwaly Rady Gminy Chojnéw w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wyodrgbnionego obszaru w obrebie wsi Biata winna
by¢ dokonana zuwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) - dalej jako u.p.z.p., ktory jako przepis
szczegblny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (dalej jako
u.s.g.) okresla przestanki niewazno$ci uchwaty podjetej w tym przedmiocie w zakresie wezszym niz przypadku
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty na podstawie art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g.
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Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W jego aktualnym brzmieniu, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgéci. Z tresci tej regulacji
jednoznacznie wynika, ze ustawodawca rozrdznia pojgcie "zasad sporzadzania planu" oraz pojecie "trybu
sporzadzania planu". Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynno$ci podejmowanych
przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Natomiast zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci tego aktu (cze$¢ tekstowa i graficzna,
inne zataczniki), zamieszczonych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Istotne takze
jest, ze ustawodawca wprowadzit przestanke istotno$ci naruszenia zarowno co do naruszenia zasad, jak i trybu
sporzadzania planu miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie w tym zakresie bedzie skutkowato
niewaznoscig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktore ma charakter istotny. Doda¢ takze nalezy, ze zmiana
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nastgpuje w takim trybie w jakim jest on uchwalany
(art. 27 u.p.z.p).

Dokonujagc oceny zaskarzonej uchwaty w kontekscie przestanek okreslonych wart. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
Sad stwierdzit, ze przy jej podjeciu Rada Gminy Chojndéw w istotny sposob naruszyla zasady sporzadzania
planu miejscowego.

W mysl art. 15 ust. 1 u.p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy cze¢$¢ tekstows i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi
si¢ do obszaru objetego planem. Stosownie natomiast do art. 20 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy, czg¢$¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaty a cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia, stanowia zalaczniki do uchwaty.

W mysl § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, projekt rysunku planu miejscowego
sporzadza si¢ w formie rysunku na kopii mapy o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, zawierajgcej obszar
objety projektem planu miejscowego wraz zjego niezbednym otoczeniem. Na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza
si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia). Z przepisu tego wynika zatem,
ze zalacznik graficzny nie moze zawierac ustalen innych niz tekst uchwaty, ani nie moze pomija¢ ustalen
przewidzianych w czgsci tekstowej dla poszczegdlnych terenow.

W s$wietle przywotanych wyzej regulacji normatywnych, prawidtowo sporzadzony projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego winien zawiera¢ zaro6wno cze$¢ tekstowa jak icze$¢ graficzng.
W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze tekst planu stanowi tre$¢ uchwaly rady gminy, a jego redakcja
przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest natomiast zatacznikiem graficznym do uchwaty
w sprawie miejscowego planu i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu
wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie
tekstu planu. (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego,
Warszawa 2006, s. 149 — 158). Czes$¢ graficzna uchwaty stanowiaca rysunek projektu planu powinna zatem
odzwierciedla¢ tre$¢ tekstowa planu i stanowi¢ jej uszczegétowienie. Analizujgc w procesie stosowania prawa
tre§¢ normatywna uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy wzia¢
pod uwage tacznie zapisy czgsci tekstowej planu oraz rysunek tego planu. Rysunek ma stanowié
odzwierciedlenie czesci tekstowej i odwrotnie.

Przyjmujac zatem, ze czg¢$¢ graficzna planu stanowi uszczegdtowienie, uzupeknienie 1 wyjasnienie czesci
tekstowej oraz ma moc wiazgcg a postanowienia planu nalezy odczytywac tacznie, uwzgledniajagc zaréwno
czg$¢ tekstowa jak 1 graficzng, oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowa planu
a rysunkiem (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt Il SA/Lu 393/09). Z tego tez wzgledu nie sposob zaakceptowac rozwigzan przyjetych w rozpoznawanej
sprawie, w ktorych zapis czesci tekstowej nie znajduje potwierdzenia w czgsci graficznej zmiany planu
miejscowego.

Trafnie bowiem Wojewoda wskazuje, ze wprowadzone w § 10 ust. 4 pkt 6 tekstu uchwaty postanowienia
dotyczace zasad zagospodarowania dla terendw oznaczonych symbolami 1-PE i 2-PE, w ktorych wyznaczono
nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegto$ci 10 m od zachodniegj i poéinocnej granicy obszaru objetego planem
0 przebiegu pokazanym na rysunku planu, nie znajduja odzwierciedlania na zatgczniku graficznym nr 1
do uchwaly (mimo, ze przepis ten odsyla w tym zakresie do rysunku planu). Bezsporne w sprawie jest,
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ze rysunek planu nie wyznacza zadnych linii zabudowy od strony zachodniej terenu 1-PE i od strony poinocnej
terenu 2-PE. W wyniku powyzszego zachodzi istotna iewidentna sprzeczno§é pomiedzy czesécia tekstows
uchwaty ajej cze$cig graficzng w zakresie wigzacych ustalen dotyczacych zasad ksztaltowania zabudowy,
ktorych elementem sg linie zabudowy wraz z ich parametrami (por. art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p). Dodaé takze
nalezy, ze wedlug § 7 pkt8rozporzadzenia, rysunek planu zawiera mig¢dzy innymi: linie zabudowy
oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania przestrzennego terenu. Rysunek planu powinien zatem
wskazywac przebieg linii zabudowy, jezeli zostaly one wyznaczone dla danego terenu w tresci planu.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru, ze zaistniate uchybienie pojmowac trzeba jako naruszenie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego.

Wykazana sprzecznos$¢ ustalen zawartych w czesci tekstowej zaskarzonej zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego <z ustaleniami z czgéci graficznej tego aktu moze prowadzi¢ do dysfunkcjonalnosci
W stosowaniu norm planistycznych. Rysunek planu pomimo wyraznego odestania w treSci planu nie obrazuje
bowiem przebiegu linii zabudowy o ktorej mowa w zaskarzonych przepisach. Tym samym, konieczne jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego § 10 ust. 2 pkt 6 lit. a tiret czwarte oraz lit. b tiret trzecie zaskarzonej
uchwaty ustalajacego linie zabudowy ktorych nie ujgto na rysunku planu.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w zaskarzonej cze$ci doprowadzi do spdjnosci pomiedzy czescia
tekstowa 1 graficzng planu. Wydaje si¢ takze, ze bedzie to zgodne z intencjg organu planistycznego, skoro
zodpowiedzi na skarge wynika, Zze w zamiarem organu planistycznego bylo usunigcie pierwotnie
przewidzianych linii zabudowy nie tylko z rysunku planu ale takze z tekstu uchwaty — pozostawienie ich czesci
tekstowej traktuje bowiem jako oczywisty blad.

W konteks$cie wyjasnien organu gminy zauwazy¢ takze trzeba, Zze racje ma Wojewoda akcentujac,
ze pomini¢cie w zataczniku graficznym do zaskarzonej uchwaty linii zabudowy usytuowanych w konkretnych
odlegtosciach od linii rozgraniczajacych danego terenu, w sytuacji, gdy odleglos¢ tych linii wyznaczono
w tekscie planu odsytajac dodatkowo do zalacznika graficznego, nie moze by¢ uznane za oczywistg omyike,
czy tez btad nie majacy znaczenia dla stosowania postanowien planu. Zgodnie bowiem z przepisami u.p.z.p.
uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna w sposob jednoznaczny -
niebudzacy jakichkolwiek watpliwos$ci interpretacyjnych rozstrzyga¢ o sposobie zagospodarowania terenow
nig objetych. Na uwadze nalezy mie¢ ponadto, ze taka uchwata ksztaltuje sposéb wykonywania prawa
wlasnosci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
miejscowego powinien zawiera¢ zatem regulacje czytelne i niestwarzajace watpliwosci interpretacyjnych.
Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to moze stanowic
zagrozenie dla standardow panstwa prawa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnig¢ indywidualnych
(por. wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13, orzeczenia.nsa.gov.pl). Majac powyzsze
na uwadze, nie mozna, braku w oznaczeniach linii zabudowy na rysunku planu traktowaé w $wietle tresci
planu, jako oczywistej omylki czy tez bigdu. Zarowno bowiem przeznaczenie terenu jak i zasady jego
zagospodarowania muszg by¢ okreslone w planie miejscowym jednoznacznie i precyzyjnie. Przy stosowaniu
planu nie mozna domniemywaé sposobu zagospodarowania dla jednostek oznaczonych na zatgczniku
graficznym 1- PE i 2 — PE w zakresie ograniczen wynikajacych z istnienia (lub nie) linii zabudowy od strony
potnocnej i zachodniej tych terendow. Oczywista sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czgscia graficzna
w omawianym zakresie, uniemozliwia weryfikacje postanowien tekstowych planu zjego rysunkiem,
a tym samym, uniemozliwia wlasciwa wyktadni¢ przepiséw planu.

W kontekscie poczynionych uwag Sad stwierdzit, ze zaskarzona uchwata w kwestionowanym przez organ
nadzoru zakresie podjeta zostala z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, co w swietle
art. 28 u.p.z.p. uzasadnia uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w czesci.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 147 u.p.p.s.a. Sad orzekt jak w pkt | sentencji wyroku. Orzeczenie
0 kosztach swoje wsparcie znalazto za$ w art. 200 u.p.p.s.a.
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