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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCEAWIU

z dnia 5 marca 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy:
Sedziowie:

Protokolant:

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 5 marca 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Walbrzycha

z dnia 27 wrzeénia 2018 r. nr LXI1/759/18

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego Waltbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej - w rejonie
ulicy Orkana i drogi na Pogorzate w Watbrzychu

I. stwierdza niewaznos$¢ § 13 ust. 2 pkt 5 we fragmencie:
,»w odleglosci 8 m od terenu oznaczonego symbolem 1KDZ 1/2”
zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Rady Miejskiej Walbrzycha na rzecz strony skarzacej
kwote 480 (slownie: czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania sadowego.

Sedzia WSA Anna Siedlecka (spr.)
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Kinga Bilska
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Uzasadnienie

Rada Miejska Walbrzycha w dnia 27 wrzesnia 2018 r. podjeta uchwate nr LXI/759/18 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Walbrzyskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej — w rejonie ulicy Orkana i drogi na Pogorzatg w Watbrzychu.

Powyzsza uchwale¢ pismem zdnia 10 grudnia 2018 r. zaskarzyl Wojewoda Dolno$laski 1 wnidst
0 stwierdzenie niewaznosci § 13 ust. 2 pkt5 we fragmencie ,, w odlegtosci 8 m od terenu oznaczonego
symbolem 1KDZ 1/2” zaskarzonej uchwaly oraz o zasgdzenie kosztéw postgpowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca zawart w art. 28 ust. 1 ustawy. W ocenie Wojewody Rada
Miejska Watbrzycha, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla zasady
sporzadzania planu miejscowego.

W toku postepowania nadzorczego ustalono, z przedmiotowa uchwala obarczona jest wada prawna
polegajaca na niezgodno$ci czesci tekstowej planu z czeScig graficzng. Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 5 uchwaty
W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu wyznacza si¢ nieprzekraczalne linie
zabudowy z przebiegiem, zgodnie z rysunkiem planu, w odlegtosci 8 m od terenu oznaczonego symbolem
1KDZ 1/2. Z kolei na rysunku planu nieprzekraczalna lini¢ zabudowy wyznaczono w odlegltosci 4m od terenu
1 KDZ 1/2. W tym zakresie wystgpuje zatem rozbiezno$¢ miedzy ustaleniami tekstu planu a zatacznikiem
graficznym.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru zwrdécit si¢ do Rady Miejskiej o wyjasnienie rozbieznosci ustalonej
w § 13 ust. 2 pkt 5 uchwaty, ktora nie pokrywa si¢ z odlegtoscig ustalong na rysunku planu. W odpowiedzi
Przewodniczaca Rady Miejskiej wskazata, ze w § 13 ust. 2 pkt 5 uchwaty wyznaczono nieprzekraczalne linie
zabudowy z przebiegiem zgodnie z rysunkiem planu. Na rysunku planu linia zabudowy przebiega w odlegtosci
4m od drogi osymbolu 1 KDZ 1/2. Jest to odleglos¢ whasciwa, wynikajaca z tresci uzgodnien wniosku
do planu ztozonej przez zarzad Drog, Komunikacji i Utrzymania Miasta Watbrzycha. W trakcie nanoszenia
W tresci projektu zmian wynikajacych ztego uzgodnienia stosowna zmiana zostata wprowadzona tylko
na rysunku planu (zaznaczono odlegto$¢ 4 m), natomiast w tre$ci ustalen planu omylkowo nie poprawiono
ustalonej poprzednio odlegtosci 8m na 4 m. Zkolei ewentualne stwierdzenie niewaznos$ci zapisu
§ 13 ust. 2 pkt 5w zakresie ustalenia odleglosci nieprzekraczalnej linii zabudowy, tj. we fragmencie:
,W odlegtosci 8 m od terenu oznaczonego symbolem 1 KDZ 1/2” ipozostawienie wylgcznie 0znaczenia
odlegtosci 4 m wynikajacej z rysunku planu bgdzie powodowato, ze plan miejscowy bedzie spetnial wszystkie
wymogi wynikajace z przepisow prawa”.

Wojewoda podkreslil, ze wskazana rozbiezno$¢ migdzy tekstem planu miejscowego, a jego zalacznikiem
graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i Uzasadnia orzeczenie
0 niewaznos$ci uchwaty w zawnioskowanej cze$ci, wskazanej w pkt 1 niniejszej skargi. Zgodnie z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego(Dz.U. z 2003r., Nr 164, poz.1587), projektem planu
miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i rysunek planu miejscowego, natomiast zgodnie z § 8
ust. 2 wynika, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekst p.m. Zatem tekst planu
miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek
planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiazuje
w takim zakresie w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Innymi stowy
rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjas$nienie tekstu, a zatem nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst
uchwaty. ,, Cze$¢ graficzna planu jest uszczegétowieniem czgéci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢
odczytywane tacznie — z uwzglednieniem zardwno czgséci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze
by¢ rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowa planu a rysunkiem planu”.

Organ podkreslil, ze powyzsze naruszenia powodujg, ze uchwata jest nieczytelna, bowiem jej rysunek
graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci. Ustalenie réznych parametréw nieprzekraczalnych linii zabudowy
wtreSci uchwaly ina zalgczniku graficznym w praktyce, dezinformuja adresatow w zakresie wyzej
wskazanych ustalen. Taki sposob stanowienia prawa narusza zasady konstytucyjne. Skoro miejscowy plan
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zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, to konieczne jest by zawarte w nim regulacje
spetniaty warunek okreslono$ci prawa, tj, normy precyzyjnosci, przejrzystosci, poprawnosci i jasnosci.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o uwzglednienie skargi, tj. o stwierdzenie niewaznosci § 13 ust. 2
pkt 5 we fragmencie: ,, w odlegtos$ci 8m od terenu oznaczonego symbolem 1KDZ 1/2” przedmiotowej uchwaty,
oddalenie wniosku 0 zasgdzenie kosztow postgpowania sadowego oraz rozpoznanie skargi w trybie
uproszczonym.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu, zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(j.t. Dz.U. z2016r. poz.1066 z pozn. zm.) wzw. zart. 3§ 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z p6zn. zm.) - "p.p.s.a.", sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej
i stosuja $rodki okreslone w ustawie. Wspomniana kontrola sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci
Z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Innymi stowy, sad administracyjny bada, czy zaskarzony akt
administracyjny (decyzja, postanowienie) jest zgodny z obowigzujacymi w dacie jego podjg¢cia przepisami
prawa materialnego okreslajacymi prawa iobowiazki stron oraz przepisami proceduralnymi normujacymi
podstawowe zasady postgpowania przed organami administracji publiczne;j.

Kolejno nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 147 § 1 tej ustawy, sad uwzgledniajac skargi na uchwaty
lub akty, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i pkt 6, stwierdza ich niewazno$¢ w catos$ci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie
ich niewazno$ci.

Sad badajagc wedle tych zasad legalno$¢ uchwaty nr XLI1/759/18 Rady Miejskiej Walbrzycha z dnia
27 wrze$nia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Walbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej — w rejonie ulicy Orkana i drogi na Pogorzate w Watbrzychu
doszedt do przekonania, ze kwestionowana uchwata w zaskarzonym zakresie wymaga eliminacji z obrotu
prawnego, stosownie do tresci przywotanego artykuhu.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci
lub czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie
podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, zgodnie
zktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne zprawem sa niewazne. Oznacza to,
ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewaznos$¢
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane W przypadku zajscia
co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Zgodnie z art. 15 u.p.z.p. plan miejscowy sktada si¢ z czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe
oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest jego integralng czg¢écig, ma tym samym takze moc wigzgca
i jest "uSciSleniem" czesci tekstowej. Stad ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lacznie (czyli
z uwzglednieniem tak czesci graficznej jak i tekstowej). Ze wskazanych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznosci
pomigdzy czescia tekstowa planu a rysunkiem planu. Inaczej méwiac, cze$¢ graficzna planu nie moze zawieraé
ustalen, ktore nie odpowiadaja zawartosci tekstu planu. Stosownie natomiast do art. 20 ust. 1 zdanie drugie
u.p.z.p. czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig
zataczniki do uchwaty. Tekst planu stanowi tres¢ uchwaly rady gminy, a jego redakcja przybiera postac
przepisow prawnych. Rysunek planu jest za$ zatacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie miejscowego
planu i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie
na rysunku.

Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ wigc uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim
jest "opisany" w tekscie planu. W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi uzupehnienie i wyjasnienie
tekstu. Za w pelni zasadny nalezy nadto uzna¢ podnoszony w orzecznictwie sgdowym obowigzek orzekania
W postgpowaniu administracyjnym jednocze$nie na podstawie tekstu irysunku planu (por. Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2006, s. 149-158).
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Przyjmujac zatem, ze czg$¢ graficzna planu stanowi uszczegolowienie, uzupekienie i wyjasnienie czeSci
tekstowej oraz ma moc wigzaca, to postanowienia planu nalezy odczytywaé lacznie, uwzgledniajac zarowno
cze$¢ tekstowa, jak i graficzng. Tym samym oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbiezno$ci pomiedzy czescia
tekstowa planu arysunkiem. Ztego tez wzgledu nie sposob zaakceptowaé rozwigzan przyjetych
W rozpoznawanej sprawie, w ktorych zapis czesci tekstowej nie znajduje potwierdzenia w czesci graficzne;j.
Uchybienie to nalezy w istocie pojmowac jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego, przez ktore nalezy rozumie¢ wartosci i1merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej przez uprawniony organ, ktore dotykaja problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu, a wicc
zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistyczne;.

Przedmiotowa uchwata obarczona jest wadg prawng polegajaca na niezgodno$ci czesci tekstowej planu
z czg$cig graficzng. W mysl § 13 ust. 2 pkt 5 uchwaty w zakresie zasad ksztalttowania zabudowy
i zagospodarowania terenu wyznacza si¢ nieprzekraczalnie linie zabudowy z przebiegiem, zgodnie z rysunkiem
planu, w odlegtosci 8 m od terenu oznaczonego symbolem 1KDZ 1/2. Natomiast na rysunku planu
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy wyznaczono w odleglosci 4 m od terenu 1 KDZ 1/2. W tym zakresie
wystepuje zatem rozbiezno$¢ miedzy ustaleniami tekstu planu a zalacznikiem graficznym.

Nalezy podkreslic, ze Przewodniczaca Rady Miejskiej wyjasnita niniejsze rozbieznosci, wskazujac
ze w trakcie nanoszenia w treSci projektu planu zmian wynikajacych z tego uzgodnienia stosowna zmiana
zostata wprowadzona tylko na rysunku planu (zaznaczono odlegto$é 4 m), natomiast w tresci ustalen planu
omytkowo nie poprawiono ustalonej poprzednio odleglosci z 8 m na 4 m.

Biorac pod uwage powyzsze, koniecznym stalo si¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego § 13 ust. 2 pkt 5
we fragmencie ,,w odlegtoéci 8 m od terenu oznaczonego symbolem 1KDZ '5” zaskarzonej uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanego art. 147 ppsa, orzeczono jak w pkt 1 sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach (pkt 2 sentencji) znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 200 oraz art. 205 § 2
p.p.s.a. Wzwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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