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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.162.8.2019.MS2
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 4 listopada 2019 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2019 r.
poz. 506 ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

§ 11 ust. 4 w czeSci ,,dwoma zjazdami przeciwleglymi, jeden zjazd na teren 7.MN oraz jeden zjazd
na teren 8.MN i 9.MN” oraz § 11 ust. 5w czesci ,,w odleglosci 12,0 m od linii rozgraniczajacych drogi
zbiorczej 16,0 m od pasa drogowego drog wewnetrznych” uchwaly nr 83/19 Rady Gminy Zgorzelec
z dnia 30 wrzesnia 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obrebu geodezyjnego Lagow i czesSci obrebu geodezyjnego Jerzmanki, gmina Zgorzelec.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zgorzelec w dniu 30 wrzesnia 2019 r. podjeta uchwale nr83/19 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu geodezyjnego Lagow i czesci obrebu
geodezyjnego Jerzmanki, gmina Zgorzelec, dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacja planistyczng wptyneta do organu nadzoru w dniu
11 pazdziernika 2019 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjgcie:

1) § 11 ust. 4 w czeSci ,,dwoma zjazdami przeciwlegtymi, jeden zjazd na teren 7.MN oraz jeden zjazd na teren
8.MN i 9.MN” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.), dalej u.p.z.p, oraz § 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), dalej rozporzadzenie,
w zwigzku z art. 20 ust. 8 i art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2068 ze zm.), dalej u.d.p., poprzez wykroczenie poza ustawowe kompetencije,

2) § 11 ust. 5 w czesci ,,w odlegtosci 12,0 m od linii rozgraniczajacych drogi zbiorczej i 6,0 m od pasa
drogowego drog wewnetrznych” z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w zwiazku z § 8 ust. 2
rozporzadzenia, poprzez wprowadzenie rozbieznosci migdzy czescia tekstowa a graficzng uchwaty.

Na wstepie wyjaséni¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czgsci.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei w § 4 pkt 9 rozporzadzenia
wskazano, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: a) okreSlenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie
warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrznym,
c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych.

W zakresie kompetencji organu stanowigcego gminy jest zatem okreslenie warunkow powigzania terenow
objetych planem z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym. Niemniej jednak ustalenia te nie mogg wkraczaé
w materi¢ regulowang ustawa. Zgodnie zart. 20 ust. 8 u.d.p. do zarzadcy drogi nalezy w szczegodlnoSci
wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego izjazdy z drog oraz pobieranie optat ikar pieni¢znych.
Natomiast wmysl art. 29 ust. 112 wu.d.p. budowa Ilub przebudowa zjazdu nalezy do wlasciciela
lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej,
zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu, zas w przypadku budowy
lub przebudowy drogi budowa Iub przebudowa zjazddéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi.
Oznacza to, ze zjazd lokalizowany jest albo poprzez jego budowe przez zarzadce drogi (czynno$¢ materialno-
techniczna) albo w formie decyzji administracyjnej. Decyzja administracyjna (zezwolenie na lokalizacje
zjazdu) jest zatem jedynym aktem, w ktorym moze zosta¢ wskazana lokalizacja zjazdu i wymagania wzgledem
niego.

Wobec powyzszego, wprowadzenie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego regulacji
nakazujacych wykonanie okreslonej ilosci zjazdéw na konkretne tereny ("jeden zjazd na teren 7.MN oraz jeden
zjazd na teren 8.MN i 9.MN") oraz wskazanie ich lokalizacji ("dwoma przeciwleglymi zjazdami"), wykracza
poza kompetencje prawodawcza, jaka posiada organ stanowigcy gminy.

Powszechnie obowiazujacy charakter planu miejscowego powoduje, ze kazdy organ stosujacy prawo
(w tym takze ten, ktory jest wiasciwy do wydania decyzji o lokalizacji zajadu) obowigzany jest
do respektowania ustalen planu. Wskazywanie w planie wymagan lub ograniczen wzgledem zjazdu mogtoby
zatem sugerowac, ze zjazd moze istnie¢ wylacznie we wskazanym miejscu i tylko w okreslonej ilosci. Takie
unormowanie wykracza poza zakres kompetencji rady gminy, a zatem jego podjecie stanowi istotne naruszenie
prawa.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy Zgorzelec, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. W analizowanej uchwale
stwierdzono sprzeczno$¢ miedzy czescia tekstows i graficzng polegajaca na odmiennym okresleniu odleglosci
nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii rozgraniczajagcych drogi zbiorcze oraz od pasa drogowego drog
wewnetrznych. W tresci § 11 ust. 5 uchwaty wskazano, ze "Nalezy zachowa¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy
w odleglosci 12,0 m od linii rozgraniczajacych drogi zbiorczej 16,0 m od pasa drogowego drog
wewnetrznych". Tymczasem nie wszystkie nieprzekraczalne linie zabudowy wskazane na rysunku plan
sa zgodne z tym postanowieniem. Dla terenéw 10.MN i 11.MN odleglos¢ tej linii od drogi wewnetrznej zostata
okreslona na 9 m, a dla terenu 7.MN odlegtos¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi zbiorczej wynosi
8m.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czgs$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem. Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy, plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
0 finansach publicznych. Cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do uchwaty. Z tresci § 2 pkt 4 rozporzadzenia wynika, ze projektem planu
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miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i rysunku planu miejscowego, natomiast z § 8 ust. 2
rozporzadzenia wynika, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i 0znaczenia
umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego.

Analiza przywolanych przepisow prowadzi do wniosku, ze projekt planu musi zawiera¢ czes$¢ tekstowa
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego redakcja przybiera postac
przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego.
Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty. ,,Cz¢$¢ graficzna planu jest «uszczegdtowieniemy czeSci
tekstowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie — z uwzglgdnieniem zaréwno czgéci graficznej
jak i tekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia tekstowa planu a rysunkiem
planu” (wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., IT SA/Lu 393/09). Podobne stanowisko zostato
zawarte w wyrokach Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, m.in.: z dnia 29 listopada
2017 r. (sygn. akt 11 SA/Wr 628/17) i z dnia 11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt 11 SA/Wr 75/18).

W przedmiotowej sprawie odmienne ustalenia dotyczace odlegto$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy
od drog w tresci planu oraz na zalaczniku graficznym planu powoduja, Ze uchwala narusza zasady sporzadzania
projektu planu okre$lone w powotanych powyzej przepisach. Po drugie, uchwata jest nieczytelna, bowiem
jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci. W zwigzku ztym konieczne bylo doprowadzenie
do zgodnosci migdzy czgscig tekstowa a graficzng uchwaty. Z uwagi na fakt, ze rysunek planu jest czytelny
I nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ § 11 ust. 5 uchwatly
we wskazanej na wstepie czesci.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzic, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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