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WYROK NR Il SA/WR 769/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 lutego 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Asesor WSA Wojciech Sniezynski
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Protokolant starszy sekretarz sagdowy Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale¢ Rady Gminy Mgcinka

z dnia 7 wrzesnia 2017 r. nr XXX1/243/2017

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mecinka
dla jednostki ,,A” - wie$ Przybytowice czgs¢ 1

I. stwierdza niewazno$¢ § 7, § 12 ust. 2 [ pierwszy] pkt1lwe fragmencie: ,,zabudowa mieszkaniowa
zgodnie z przepisami odrebnymi”, § 12 ust. 2 [drugi] pkt 8 zaskarzonej uchwaly;

I1. oddala skarge w cze$ci dotyczacej § 12 ust. 3 zaskarzonej uchwaly;

ITI. zasadza od Gminy Mecinka na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 zl (stlownie: czterysta
osiemdziesigt z1) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) oraz art. art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302), dalej ,,p.p.s.a.” — wniost
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Gminy Mgcinka z dnia
7 wrzesnia 2017 r. nr XXXI1/243/2017 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Mecinka dla jednostki ,,A” — wie$ Przybytowice, czgs¢ 1.

W skardze wniost o stwierdzenie niewaznosci: § 7, § 12 ust. 2 [pierwszy] pkt 1 we fragmencie ,,zabudowa
mieszkaniowa zgodnie z przepisami odrgbnymi”, § 12 ust. 2 [drugi] pkt 8, § 12 ust. 3 zaskarzonej uchwaty
oraz o zasadzenie kosztéw postgpowania wedlug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit podjecie:

1) § 7 zaskarzonej uchwaty zistotnym naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, ze zm., dalej jako ,u.g.n.”), polegajacym
na dokonaniu ustalen w zakresie scalania i podziatu dla terenéw przeznaczonych w planie na cele rolne;

2) § 12 ust. 2 [pierwszy] pkt 1 we fragmencie: ,,zabudowa mieszkaniowa zgodnie z przepisami odrgbnymi”
uchwaty zistotnym naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, ze zm., dalej jako ,,u.p.z.p.”) i art. 7 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntdéw rolnych i le§nych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161, ze zm.), polegajacym
na ustaleniu innego niz rolniczy sposobu uzytkowania gruntow rolnych bez wymaganej procedury
ich odrolnienia;

3) § 12ust.2[drugi] pkt8uchwaty zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. w zw.
z art. 93 ust. 2a u.g.n. polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie okreslenia
minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych dla zabudowy zagrodowej, o powierzchni
mniejszej niz 0,3000 ha;

4) § 12 ust. 3uchwaty zistotnym naruszeniem art. 37a ust. 1 u.p.z.p., polegajacym na uregulowaniu
w przedmiotowym planie zagospodarowania przestrzennego standardow jako$ciowych oraz rodzajow
materiatdéw budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane ogrodzenia, w sytuacji, gdy materia ta powinna
by¢ uregulowana w odrgbnej uchwale.

Wojewoda dokonatl oceny zgodnosci przedmiotowej uchwaty pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktora
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

W regulacji § 7 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy ustalita szczegbtowe zasady iwarunki scalania
i podzialu nieruchomosci dla terenow wyznaczonych przedmiotowym planem miejscowym, przy czym
jedynymi terenami, jakie ten plan wyznacza, sa tereny zabudowy zagrodowej (RM1 i RM2). Tym samym
powyzszym przepisem uchwaly okre$lone zostaly zasady scalania ipodziatu dla terenéw zabudowy
zagrodowej (RM). Wojewoda podkreslit, ze gmina ma obowiazek okreslenia w planie miejscowym
szczegotowych ~ zasad  iwarunkéw  scalania  ipodziatu  nieruchomosci  objetych  planem
(art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy) w przypadku, gdy z okoliczno$ci faktycznych iprawnych dotyczacych danego
terenu wynika konieczno$¢ ustalenia takich szczegdlowych zasad. Zasad tych nie mozna jednak ustala¢
dla terenéw przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, o czym wprost stanowi
art. 101 ust. 2 u.g.n. W przepisie art. 101 ust. 2 u.g.n. regulujagcym zasady przeprowadzania procedury scalania
i podzialu jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdzialu stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne ilesne. W konsekwencji
na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad takich ustala¢ nie mozna
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt 1l
SA/Wr 455/17).

W § 12 uchwaly wyznaczono tereny oznaczone na rysunku planu miejscowego symbolami RM1 i RM2
0 przeznaczeniu podstawowym zabudowa zagrodowa. W § 12 ust. 2 pkt 1 uchwaty, dla powyzszych terenéw
jako przeznaczenie uzupetniajace ustalono ,,zabudowa mieszkaniowa zgodnie z przepisami odrgbnymi,
mieszkania integralnie zwigzane z prowadzong dziatalno$cig rolniczg — gospodarczg.” Z tresci uregulowania
§ 12 ust. 2 pkt 1 uchwaty wynika, ze jednym z przeznaczen uzupetniajacych terenéw zabudowy zagrodowej
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jest ,,zabudowa mieszkaniowa zgodnie z przepisami odr¢bnymi", przy czym analiza treSci tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze zabudowa ta nie jest integralnie zwigzana z prowadzona dzialalno$cia rolnicza -
gospodarcza. Sformulowanie uzyte w§ 12 ust. 2 pkt 1 uchwaty, mowigce o integralnym zwigzaniu
z prowadzong dziatalno$cig rolnicza - gospodarcza, odnosi si¢ bowiem wyltacznie do odrgbnej kategorii
zabudowy tj. mieszkan.

Wojewoda stwierdzit, ze w przedmiotowym planie miejscowym umieszczono na jednym terenie zaré6wno
funkcje rolng (zabudowa zagrodowa) i nierolng (zabudowa mieszkaniowa). Podkreslit, Ze tereny zabudowy
zagrodowej to tereny rolne, ktorych nie wykazuje si¢ we wniosku o zmiang przeznaczenia na cele nierolne,
natomiast tereny pod budownictwo mieszkaniowe wniosku takiego juz wymagaja. Zdaniem organu nadzoru
brzmienie § 12 ust. 2 pkt1 we fragmencie: ,,zabudowa mieszkaniowa zgodnie z przepisami odrgbnymi"
uchwaly moze doprowadzi¢ do istotnej zmiany przeznaczenia gruntow rolnych bez wymaganej procedury
ich odrolnienia. Powyzsze zapisy § 12 ust.2 pkt1uchwaly, zawieraja bowiem w sobie mechanizmy
zmierzajace do zmiany przeznaczenia gruntu rolnego z pomini¢ciem obowiazkowego trybu jaki przewidziat
ustawodawca, co wynika z art. 4 pkt 6 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i leSnych, w ktérym zdefiniowano
pojecie ,,przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze lub nielesne". Nalezy przez to rozumie¢ ustalenie innego
niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz innego niz le$ny sposobu uzytkowania
gruntéw lesnych. Mozliwos$¢ zagospodarowania nieruchomos$ci rolnych na cele mieszkaniowe (nawet jako
funkcje dopuszczalne czy tez uzupetniajace), co do zasady wymaga w pierwszej kolejnosci od organu
przygotowujacego plan miejscowy uzyskania zgody wlasciwego organu na zmian¢ przeznaczenia takich
gruntow. Wojewoda wskazal, ze tereny RM1 i RM2 stanowig grunty rolne, co do ktérych Minister Rolnictwa
i Rozwoju WSsi nie wyrazit zgody na ich nierolnicze przeznaczenie. Pomimo tego przeznaczone zostaty
W planie miejscowym na cele nierolnicze (w ramach funkcji uzupetniajacej - zabudowa mieszkaniowa),
co stanowi naruszenie powolanych wyzej przepisow oraz art. 17 pkt 6 lit. ¢ 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Na podstawie § 12 ust. 2 pkt 8 uchwaty Rada Gminy przyjeta, ze dla wspomnianego terenu (RM1 i RM2),
W ramach parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, okresla sie
minimalng powierzchni¢ wydzielanych dziatem bud w lanych na 1200 m?. Oznacza to, ze okreslono minimalng
powierzchnig dziatek budowlanych powstalych w wyniku podziatu dla zabudowy zagrodowe;.

Organ nadzoru zwrocit uwage, ze zapis § 12 ust. 2 pkt 8 uchwaty narusza przepis art. 93 ust. 2a u.g.n.,
zgodnie z ktorym podzial nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych
na cele rolne ilesne, aw przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i lesne,
powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny
pod warunkiem, ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie sasiedniej nieruchomosci lub dokonana
zostanie regulacja granic mi¢dzy sgsiadujgcymi nieruchomos$ciami. Co do zasady ustawodawca przewidzial,
ze w odniesieniu do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele
rolne i lesne, dopuszczalny jest podziat nieruchomosci jedynie w przypadku, gdy ich powierzchnia po podziale
nie jest mniejsza niz 0,3000 ha. Skoro zatem zakwestionowany zapis planu miejscowego przewiduje minimalng
powierzchnie dziatek budowlanych powstalych w wyniku podziatu dla zabudowy zagrodowej na 1200 m’
i zapis ten nie stanowi wyjatku, o ktorym mowa w ustawie (z tresci przepisu § 12 ust. 2 pkt 8 uchwaty wynika
jedynie, ze dotyczy on wydzielanych dziatek budowlanych, bez wskazania sytuacji jego zastosowania), to taki
zapis pozostaje W oczywistej sprzeczno$ci z art. 93 ust. 2a ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt 11 SA/Wr 69/18).

W § 12 ust. 3 uchwaty, w ramach ,,Szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczenia
wich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy", znalazto si¢ postanowienie dotyczace wymogdéw odnosnie
ogrodzen. Zgodnie ztym przepisem uchwaly: ,,(...) dopuszcza sie w ogrodzeniach posesji stosowanie
elementow prefabrykowanych wytacznie do budowy stupow i podmurowek".

Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W brzmieniu ustalonym przez ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z p6zn. zm.), stanowi, iz rada gminy moze
ustali¢ w formie uchwaly zasady iwarunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatdw
budowlanych, zjakich mogg by¢ wykonane. Zaréwno wyktadnia jezykowa, jak i systemowa wskazujg
jednoznacznie, ze uchwata, o ktoérej mowa wtym przepisie, to uchwala inna niz miejscowy plan
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zagospodarowania przestrzennego. Nalezy bowiem zauwazy¢ - po pierwsze - ze wtedy, gdy okre§lona materia
ma zosta¢ uregulowana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ustawa postuguje
si¢ pojeciem planu miejscowego, a nie pojeciem uchwaly, zas - po drugie - art. 37a zostal (w ramach
systematyki ustawy) dodany po przepisach odnoszacych si¢ do miejscowych plandow zagospodarowania
przestrzennego. Konieczno$¢ podjecia - w celu uregulowania materii wskazanej w art. 37a ustawy - odrebnej
uchwaty potwierdza réwniez wykladnia historyczna. Po trzecie zatem, wskaza¢é mozna, ze wraz
z wprowadzeniem do ustawy art. 37a, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy, ktory wskazywat, ze w planie
miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, zjakich mogg by¢ wykonane. Zatem zamiarem ustawodawcy byto wyeliminowanie materii
objetej uchwala wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej z miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, ustawa 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
zawiera przepisy przejSciowe, zgodnie zktérymi miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
obowigzujace wdniu wejScia w zycie ustawy zmieniajacej (11 wrzesnia 2015r.) zachowuja
moc (art. 12 ust. 1), aregulacje miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych
wdniu wejScia w zycie ustawy iprzyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., w brzmieniu
dotychczasowym, obowiazuja do dnia wejscia w zycie uchwatly, o ktoérej mowa w art. 37a ust. 1 u.p.z.p.,
W brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (art. 12 ust. 2). Ustalono, ze do projektéw miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzadzania
lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej, stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe (art. 12 ust. 3). Wskaza¢ w zwigzku z tym nalezy, ze uchwata w sprawie zmiany
uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Mecinka, podjeta zostata w dniu 28 kwietnia 2017 r. (uchwata nr XXVII1/220/2017).
W ocenie organu nadzoru, zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktdrego
uchwale o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu, oraz - tak jak w rozpatrywanym przypadku - takze
akt nowelizujacy takg uchwale (tu: uchwata nr XXVIII/220/2017 Rady Gminy Mecinka z dnia 28 kwietnia
2017 r.), podjeto po dniu wejScia w zycie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (tj. po dniu 11 wrzeénia 2015 r.), nie moze juz zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad
i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakoSciowych oraz rodzajow materiatdéw budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane.

W dorgczonej Sadowi odpowiedzi na skarge organ wniodst o oddalenie skargi. Odnoszac si¢ do zarzutow
skargi organ wskazal, ze zasady okreslone w § 7 uchwaly odnosza si¢ do terenéw wyznaczonych planem
i dotycza parametréw dzialek gruntu, ktére w wyniku scalen i podziatu bytyby wydzielane. Ze wzgledu na cel,
ktéremu stuzy przedmiotowy plan (realizacja dwodch zagrod rolniczych), procedura ta moze nie byc
wykonywana. Obecnie przedmiotowe zagrody sg realizowane, na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe
z dnia 22.02.2018 r. i19.06.2018 r. (budynki mieszkalne jednorodzinne w zabudowie zagrodowej). Organ
wyjasnit, ze ustalenie przeznaczenia uzupetniajacego o tresci ,,zabudowa mieszkaniowa zgodnie z przepisami
odrebnymi” zwigzane jest z dopuszczeniem na terenie objetym planem lokalizacji budynkow mieszkalnych
(w ramach budownictwa zagrodowego), wchodzacych w sktad indywidualnych gospodarstw rolnych.
Zamieszkate maja one by¢ przez rolnika i stuzy¢ maja jego gospodarstwu rolnemu. Co wigcej, Rada Gminy
wskazata, ze w ramach realizacji uchwatly o przystapieniu do zmiany miejscowego planu nie uzyskano zgody
na wylgczenie gruntow rolnych kl. IIT z produkcji rolniczej (otrzymano bowiem decyzje odmowng). Stad
na terenie objetym zaskarzong uchwatg ustalono mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy zagrodowe;j.

W dalszej czgéci uzasadnienia, organ wyjasnil, Zze procedura planu miejscowego zostala rozpoczeta
25 czerwca 2015 r. uchwalg Rady Gminy Mecinka nr VII/63/2015. Ustawa krajobrazowa natomiast weszta
w zycie 11 wrzeénia 2015r. Zgodnie zart. 12. ust 3ustawy 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu: ,,do projektow miejscowych pandw zagospodarowania
przestrzennego, W stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu,
niecuchwalonych przez rad¢ gminy do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe." Uchwata nr VII/63/2015 zostata zmieniona uchwatg nr XXV111/220/2017 w dniu 28 kwietnia
2017r. (mozliwos¢ etapowania).
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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac skarge na uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
Sad przeprowadza ocen¢ zgodnos$ci przedmiotowej uchwaty z prawem pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory
stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie whasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub cze$ci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy wskaza¢, ze w regulacji § 7 przedmiotowej uchwaty
Rada Gminy ustalita szczegétowe zasady iwarunki scalania ipodzialu nieruchomosci dla terenow
wyznaczonych przedmiotowym planem miejscowym. Jedynymi terenami, jakie ten plan wyznacza, sg tereny
zabudowy zagrodowej (RM1 i RM2). Tym samym § 7 uchwaty okre§lone zostaly zasady scalania i podziatu
dla terenéw zabudowy =zagrodowej (RM). Gmina ma obowigzek okreslenia w planie miejscowym
szczegblowych  zasad  iwarunkow  scalania  ipodzialu  nieruchomo$ci  objetych  planem
(art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy) w przypadku, gdy z okolicznosci faktycznych i prawnych dotyczacych danego
terenu wynika konieczno$¢ ustalenia takich szczegélowych zasad. Zasad tych nie mozna jednak ustala¢
dla terenéw przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badZz lesne, o czym wprost stanowi
art. 101 ust. 2 u.g.n. Stusznie wskazal Wojewoda, ze w przepisie art. 101 ust. 2 u.g.n. regulujacym zasady
przeprowadzania procedury scalania ipodzialu jednoznacznie wskazano, iz przepisy rozdziatu stosuje
si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
i lesne.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru réwniez w zakresie zarzutu dotyczacego § 12 ust. 2 [pierwszy]

pkt1we fragmencie ,zabudowa mieszkaniowa zgodnie =z przepisami  odrgbnymi”.  Z tresci
§ 12 ust. 2 pkt 1 uchwaty wynika, ze jednym z przeznaczen uzupetniajacych terenow zabudowy zagrodowe;j
jest  ,zabudowa = mieszkaniowa  zgodnie  zprzepisami  odrgbnymi". = Sformulowanie  uzyte

w § 12 ust. 2 pkt 1 uchwaty, mowigce o integralnym zwigzaniu zprowadzong dziatalnos$cig rolnicza -
gospodarczg, odnosi si¢ wytacznie do odregbnej kategorii zabudowy tj. mieszkan. Jak stusznie zauwazyt organ
nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym umieszczono na jednym terenie zaréwno funkcje rolng
(zabudowa zagrodowa) i nierolng (zabudowa mieszkaniowa). Mozliwo$¢ zagospodarowania nieruchomosci
rolnych na cele mieszkaniowe (nawet jako funkcje dopuszczalne czy tez uzupetniajace), co do zasady wymaga
W pierwszej kolejnosci od organu przygotowujacego plan miejscowy uzyskania zgody wlasciwego organu na
zmian¢ przeznaczenia takich gruntéw. Tereny RM1 i RM2 stanowig grunty rolne, co do ktoérych Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie wyrazit zgody na ich nierolnicze przeznaczenie. Pomimo tego przeznaczone
tereny te zostaly w planie miejscowym na cele nierolnicze (w ramach funkcji uzupetniajacej - zabudowa
mieszkaniowa), co stanowi naruszenie powotanych wyzej przepisow oraz art. 17 pkt 6 lit. ¢ 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Trafny okazal si¢ poza tym zarzut naruszenia przepisOw o podziale nieruchomosci. Kwestionowana
regulacja § 12 ust. 2 [drugi] pkt 8 uchwaly wskazuje, ze: ,,minimalna powierzchnia wydzielanych dzialek
budowlanych wynosi 1200 m?”. Jak wynika z art. 93 ust. 2a ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, podziat
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne,
powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o pow. mmiejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem
ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja
granic migdzy sgsiadujgcymi nieruchomog$ciami.

Trafnie skarzacy stwierdzil, ze od wej$cia w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. z 2015r., poz. 774 ze zm.) — dalej
jako "ustawa krajobrazowa", materia okreslona w art. 37a ust. 1 u.p.z.p. nie moze by¢ juz objgta zakresem
tresciowym uchwaty w sprawie planu miejscowego. Konieczno$¢ zastosowania w tym przypadku przepisow
u.p.z.p. w aktualnym brzmieniu potwierdza przepis przejsciowy z art. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowej. Wynika
Z niego, ze przepisy dotychczasowe stosuje si¢ tylko do projektow miejscowych plandéw, w stosunku
do ktérych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu, do dnia wejécia w zycie ustawy
krajobrazowej, tj. do dnia 11 wrze$nia 2015r. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie procedura planu
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miejscowego zostata rozpoczeta uchwata Rady Gminy Mecinka nr VII/63/2015 z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 przystgpieniu do sporzadzania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podkresli¢
nalezy, ze bez watpienia uchwalg intencyjna jest uchwata nr VII/63/2015 z dnia 25 czerwca 2015r. i to ona
rozpoczgta procedure planu miejscowego. Bez znaczenia zatem jest fakt, iz zostala ona zmieniona uchwala
nr XXVII1/220/2017 z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad zuwagi na powyzsze nie podzielit zarzutu skargi
dotyczacego naruszenia art. 37a ust. 1 u.p.z.p. (zarzut 4).

Reasumujac zasadnie zatem Wojewoda Dolno$laski w skardze podnidst zarzuty naruszenia
art. 101 ust. 2 u.g.n., art. 17 pkt 6 lit. c u.p.z.p., art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, jak rowniez
art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. wzw. zart. 93a ust. 2 u.g.n. Zamieszczona w skardze argumentacja zwigzana
z poczynionymi zarzutami 1, 2 i 3 (strona 1 uzasadnienia) jest trafna i zasadna.

Uwzgledniajac powyzsze, wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 7, § 12 ust. 2 [pierwszy] pkt1
we fragmencie: ,zabudowa mieszkaniowa zgodnie =z przepisami odrgbnymi”, § 12 ust. 2 [drugi]
pkt 8 zaskarzonej uchwaty nalezato uznac¢ za uzasadniony. W petni zatem podzielajac zarzuty i przedstawiong
argumentacje prawng organu nadzoru w powyzszym zakresie, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak
W punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a oddalit skarge w zakresie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci
§ 12 ust. 3 zaskarzonej uchwaty (punkt drugi sentencji wyroku).

Sad orzekl o kosztach na podstawie art.200iart. 205§ 2p.p.sa. wzw. z§ 14ust. 1pktllit. c
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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