
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NK-N.4131.52.75.2019.MS2 

WOJEWODY DOLNOŚLĄSKIEGO 

z dnia 30 września 2019 r. 

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 2019 r. 

poz. 506 ze zm.), 

stwierdzam nieważność 

§ 11 ust. 2 w części „i przesyłowej” uchwały nr X/198/2019 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 21 sierpnia 

2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego 

w rejonie ul. Porzeczkowej w północno-wschodniej części wsi Domasław. 

Uzasadnienie  

Rada Gminy Kobierzyce na sesji w dniu 21 sierpnia 2019 r. podjęła uchwałę nr X/198/2019 w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego w rejonie  

ul. Porzeczkowej w północno-wschodniej części wsi Domasław, dalej „uchwała”. 

Przedmiotowa uchwała wraz z dokumentacją planistyczną wpłynęła do organu nadzoru w dniu 30 sierpnia 

2019 r. 

W toku badania legalności uchwały organ nadzoru stwierdził jej podjęcie § 11 ust. 2 w części  

„i przesyłowej” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), dalej u.p.z.p, oraz § 4 pkt 9 rozporządzenia 

Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), dalej rozporządzenie, poprzez dopuszczenie 

budowy infrastruktury technicznej bez określenia jej lokalizacji. 

Na wstępie wyjaśnić należy, że podstawy nieważności uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazał w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego treścią, istotne naruszenie zasad sporządzania studium  

lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów 

w tym zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub w części. 

Przeprowadzona ocena zgodności z prawem niniejszej uchwały, tj. pod kątem art. 28 ust. 1 ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozwoliła stwierdzić, że Rada Gminy Kobierzyce, 

podejmując przedmiotową uchwałę, naruszyła w sposób istotny zasady sporządzania planu miejscowego. 

W § 11 ust. 2 uchwały przyjęto normy mające stanowić realizację wymogów wynikających z art. 15 ust. 2 

pkt 10 u.p.z.p., zgodnie z którym jednym z obligatoryjnych elementów miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego są zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury 

technicznej. Standardy regulowania ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym 

zakresie zostały ustalone w § 4 pkt 9 rozporządzenia. W rozporządzeniu określono, że ustalenia dotyczące 

zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemów komunikacji i infrastruktury technicznej powinny 
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zawierać: a) określenie układu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami  

oraz klasyfikacją ulic i innych szlaków komunikacyjnych, b) określenie warunków powiązań układu 

komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z układem zewnętrznym, c) wskaźniki w zakresie 

komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczególności ilość miejsc parkingowych w stosunku do ilości 

mieszkań lub ilości zatrudnionych albo powierzchni obiektów usługowych i produkcyjnych. 

Mając na względzie takiej rozumienie infrastruktury technicznej należy wskazać, że § 11 ust. 2 uchwały 

o treści „dopuszcza się lokalizację dystrybucyjnej i przesyłowej infrastruktury technicznej na obszarze objętym 

planem” odnosi się do wszelkich elementów infrastruktury. 

„Infrastruktura techniczna” nie jest pojęciem języka prawnego, jest ono jednak definiowane w języku 

prawniczym, który wskazuje, że pojęciem tym należy obejmować – między innymi – urządzenia przesyłowe 

i dystrybucyjne oraz związane z nimi obiekty umożliwiające przesył energii elektrycznej, dostarczania ciepła 

i gazu, zaopatrzenie w wodę, usuwanie ścieków i odbiór odpadów, odprowadzania wód opadowych 

i roztopowych, a także wykonywanie transportu. Trzeba zatem zauważyć, że o ile przebudowa infrastruktury 

technicznej nie wiąże się ze zmianami wpływającymi na treść planu miejscowego (nie zmienia bowiem 

wyznaczonego w planie przebiegu tej infrastruktury), o tyle budowa infrastruktury wiąże się z koniecznością 

dokonywania nowych ustaleń w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Działania 

polegające na budowie i rozbudowie infrastruktury technicznej wiążą się bowiem z wymogami dotyczącymi 

ustalenia w  miejscowy planie zagospodarowania przestrzennego przebiegu budowanej, czy rozbudowywanej 

infrastruktury technicznej. 

Zastosowana w uchwale koncepcja realizacji jednego z obligatoryjnych elementów planu miejscowego 

narusza zatem zasadę sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikającą z art. 15 

ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w związku z § 4 pkt 9 rozporządzenia. Elementy infrastruktury technicznej nie mogą być 

bowiem kształtowane na zasadzie planowanych czy też projektowanych bez ustalenia ich usytuowania. 

Potencjalna budowa sieci przesyłowej wprowadzi modyfikacje w zasadach korzystania z terenów,  

które aktualnie nie znajdują się w strefach ochronnych. 

W związku z powyższym budowa przesyłowej infrastruktury technicznej w sytuacji, w której  

jej projektowany przebieg nie jest ujawniony w planie miejscowym, jest niedopuszczalna, a tym samym 

zasadne jest stwierdzenie nieważności wskazanego fragmentu § 11 ust. 2 uchwały. 

Mając na uwadze powyższe należało stwierdzić, jak na wstępie. 

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego we Wrocławiu za pośrednictwem organu nadzoru – Wojewody Dolnośląskiego w terminie 

30 dni od dnia jego doręczenia. 

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 

uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 

nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Wojewoda Dolnośląski: 

P. Hreniak 
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