DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 13 sierpnia 2019 r. Elektronicznie podpisany przez:

Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wroctawiu
Data: 2019-08-13 11:04:48

Poz. 4857

WYROK NR Il SA/WR 848/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 lutego 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Asesor WSA Wojciech Sniezynski
(spr.)

Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna
Bitous

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 13 lutego 2019r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Siechnicach

z dnia 28 czerwca 2018 r. nr LI1/427/18

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Radomierzyce - teren ,,A”, gmina Siechnice - Etap |

I. stwierdza niewazno$¢ § 5 pkt 5 we fragmencie: ,,lub w okreslonych
przypadkach stanowig przeznaczenie dominujace”,
§ 11 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty;

I1. oddala skarge w czesci dotyczacej § 13 ust. 31 § 15 ust. 3 zaskarzonej
uchwaty;

I11. zasadza od Gminy Siechnice na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego
kwote 480 zt (stownie: czterysta osiemdziesiat zt) tytulem zwrotu
kosztow postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalnosciag gminng (art. 93 ust. 1 u.s.g. Dz. U. z 2018 r., poz. 994)
wniost o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego planu miejscowego w czesci obejmujacej § 5 pkt 5
we fragmencie: "lub w okreslonych przypadkach stanowia przeznaczenie dominujace”, § 1 ust. 1 pkt 2, § 13
ust. 31§ 15 ust. 3 uchwaty oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
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Wojewoda zarzucil Radzie Miejskiej podjecie:

1) § 5 pkt 5 we fragmencie: ,,lub w okreslonych przypadkach stanowig przeznaczenie dominujace” uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt L u.p.z.p., § 4 pkt 1i § 7 pkt 7 rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, ze zm.), art. 2 Konstytucji RP, polegajacym na naruszeniu zasad
sporzadzenia planu miejscowego W zakresie sposobu okreslenia przeznaczenia terenéw oraz linii
rozgraniczajacych terendw o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

2) § 11 ust. 1 pkt 2 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w zwiazku z § 10 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. poz. 640), polegajacym na modyfikacji przepisu
rozporzadzenia dotyczacego minimalnej odlegtosci drzew od gazociagéw w strefach kontrolowanych;

3) § 13 ust. 3 i § 15 ust. 3 uchwaly zistotnym naruszeniem art. 37a ust. 1 u.p.z.p., polegajacym
na uregulowaniu w planie standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane ogrodzenia, w sytuacji, gdy materia ta powinna by¢ uregulowana w odrgbnej uchwale.

Organ nadzoru stwierdzil, ze w rozdziale 1 w § 5 uchwatly ustalono katalog zdefiniowanych poje¢ uzytych
w tekscie uchwaty. W pkt 4 i 5 tego przepisu wskazano, ze: ,,ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o: (...)
4) przeznaczeniu podstawowym - nalezy przez to rozumie¢ takie przeznaczenie, ktore przewaza na danym
terenie wydzielonym liniami rozgraniczajacymi; 5) przeznaczeniu uzupetniajagcym - nalezy przez to rozumieé
rodzaje przeznaczenia, ktére uzupetniaja lub wzbogacaja przeznaczenie podstawowe lub w okreslonych
przypadkach stanowia przeznaczenie dominujace, nie powodujace zwigkszonego negatywnego oddziatywania
na srodowisko i nie wykluczajace mozliwosci zagospodarowania terenu w sposob okreslony przeznaczeniem
podstawowym,”. Tymczasem, skoro okreslenie przeznaczenia terenu stanowi istotny element miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (zob. art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego), to powinno ono by¢ jasne i precyzyjne, tak aby nie bylo watpliwos$ci
interpretacyjnych dotyczacych tej kwestii. Takiego wymogu ustawowego nie spetnia zakwestionowany
fragment uchwaty. Ustalenia m.p.z.p., ktore wraz z innymi przepisami prawa ksztattuja sposéb wykonywania
prawa wlasnoséci, nie powinny zatem budzi¢ watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Uzyte natomiast wtresci § 5 pkt5uchwaly sformutowanie: ,,w okreslonych
przypadkach”, bez wskazania kryteriow pozwalajacych na wyodrebnienie takich przypadkéw (odnosnie
sytuacji, w jakich przeznaczenie uzupetniajgce moze staé si¢ przeznaczeniem dominujgcym) moze powodowac
u adresatow planu uzasadnione watpliwosci, co do poprawnej interpretacji tego zapisu.

Uzasadniajac drugi zzarzutow skargi jej autor stwierdzil, ze w ramach szczegélnych warunkéw
zagospodarowania terenéw oraz ograniczen wich uzytkowaniu, w § 11 ust. 1 pkt2uchwaty znalazlo
si¢ postanowienie, zgodnie zktorym: ,,1. Gazowe sieci przesylowe: (...) 2) w granicach terenu laséw
i zadrzewien 3ZL nalezy zachowac pas terenu o szerokosci 4 m (po 2 m od osi gazociaggu wysokiego ci$nienia
WC DN350 PN4,0MPa) wolny od nasadzen drzew i krzewow,

Zdaniem organu nadzoru, taka regulacja uchwaty stanowi modyfikacje przepisow rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie. Zgodnie z § 10 ust. 4
tego rozporzadzenia: ,,w strefach kontrolowanych nie moga rosnaé¢ drzewa w odleglosci mniejszej niz 2,0 m
od gazociggow o srednicy do DN 300 wiacznie i 3,0 m od gazociggdéw o $rednicy wigkszej niz PN 300, liczac
od osi gazociggu do pni drzew. Wszelkie prace w strefach kontrolowanych moga by¢ prowadzone tylko
po wczeséniejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wlasciwym operatorem sieci gazowej".
Z przedstawionej regulacji wynika, ze w przypadku gazociagéw o Srednicy wigkszej niz DN 300
(w § 11 ust. 1 pkt 2 uchwaty jest mowa o gazociagu o srednicy DN 350, czyli o $rednicy wiekszej niz DN 300),
w strefach kontrolowanych nie moga rosna¢ drzewa w odlegto$ci mniejszej niz 3,0 m, natomiast w uchwale
odlegltos¢ taka ustalono na 2,0 m, co w SpPosob oczywisty stanowi modyfikacje przepisu § 10 ust. 4 powotanego
aktu wykonawczego do ustawy Prawo budowlane. Doszto zatem do niedopuszczalnej modyfikacji regulacji
ustawowych przez przepisy prawa miejscowego. W tym zakresie organ nadzoru wskazat na utrwalong lini¢
orzecznicza sadoéw administracyjnych. Ponadto podnioést, ze § 118 w zwiazku z § 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) wprowadza zakaz powtarzania przez organ stanowigcy gminy
przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisow innych aktow normatywnych w uchwale.
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W uzasadnieniu ostatniego z zarzutow skargi organ nadzoru stwierdzit, ze § 13 ust. 3 uchwaty, w ramach
ustalen szczegdlowych dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1.1 MN, 1.2MN i 1.3MN, znalazlo si¢ postanowienie dotyczace wymogdéw odnosnie ogrodzen.
Zgodnie z tym przepisem uchwaly: ,,Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: ogrodzenia posesji
od strony ulic i terenow publicznych nalezy wykonywaé jako azurowe (min. 60 % prze§witow), dopuszcza si¢
stosowanie podmurowki o wysokosci nie przekraczajacej 60 cm liczac od poziomu terenu, wysoko$¢ ogrodzen
(dotyczy przeset ielementow poziomych, z wytaczeniem stupkéw nosnych) nie moze przekroczyé 1,5 m.;
ustala si¢ zakaz realizacji ogrodzen pelych Ilub zprzeset wykonanych w cato$ci z prefabrykatow
betonowych.”. Podobnie w § 15 ust. 3 uchwaty, w ramach ustalen szczegétowych dla terenu elektroenergetyki
oznaczonego na rysunku planu symbolem 3E, wprowadzono zapis dotyczacy wymogow odnosnie ogrodzen
W brzmieniu: ,,Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: ogrodzenia od strony ulic i terenow
publicznych nalezy wykonywac jako azurowe (min. 60 % przeswitow), dopuszcza si¢ stosowanie podmurowki
0 wysoko$ci nie przekraczajacej 60 cm liczac od poziomu terenu, wysoko$¢ ogrodzen (dotyczy przeset
i elementow poziomych, z wytaczeniem stupkéw no$nych) moze wynosi¢ od 1,5 do 2,2 m.; ustala si¢ zakaz
realizacji ogrodzen pelnych lub z przgset wykonanych w catosci z prefabrykatow betonowych.

Wobec powyzszego organ ten wskazat, ze u.p.z.p., w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 24 kwietnia
2015r. o0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U.
poz. 774 ze zm.), stanowi, ze rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady iwarunki sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jakosciowe oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Uchwata, o ktorej
mowa W tym przepisie, to uchwala inna niz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zamiarem
ustawodawcy bylo bowiem wyeliminowanie materii objetej uchwala wydawana na podstawie nowej normy
kompetencyjnej z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Dalej autor skargi zauwazyt,
7e ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, zawiera
przepisy przejsciowe, zgodnie z ktorymi miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowigzujace
w dniu wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej zachowuja moc (art. 12 ust. 1), a regulacje miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w dniu wejscia w zycie ustawy i przyjetych na podstawie
art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. w brzmieniu dotychczasowym, obowigzuja do dnia wejscia w zycie uchwaly,
0 ktérej mowa w art. 37a ust. 1 u.p.z.p., w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (art. 12 ust. 2). Jednoczes$nie
ustalono, ze do projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych
podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (art. 12 ust. 3). Na podstawie
tak ustalonego stanu prawnego organ nadzoru stwierdzil, ze skoro ustawa o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu weszta w zycie w dniu 11 wrzesnia 2015r.,
auchwata nr XLII/336/17 Rady Miejskiej w Siechnicach zmieniajgca uchwate w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Radomierzyce - teren "A", gmina
Siechnice, podjeta zostata w dniu 26 pazdziernika 2017 r., to miato to miejsce juz w dniu obowigzywania
ustawy 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu. Jako kolejny
argument za brakiem mozliwosci podejmowania dziatan legislacyjnych polegajacych na dokonaniu
przemieszania materii planu miejscowego iuchwaty, ktorej zakres przedmiotowy okresla art. 37a
ust. 1 u.p.z.p., organ nadzoru powotal si¢ na odrebne, odmienne i zlozone procedury podejmowania obu
uchwal. Wskazal, ze zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen mogg zosta¢ ustanowione wylgcznie w oparciu 0 procedure regulowang w art. 37a-37e u.p.z.p.

W doreczonej Sadowi odpowiedzi na skarge z dnia 8 listopada 2018 r. Burmistrz Siechnic wni6st o uznanie
skargi za zasadng W zakresie zaskarzonego brzmienia § 5 pkt 5 uchwaly. W pozostatym zakresie wniost o jej
oddalenie. W tym przypadku przekonywal, Zze przyjeta w zaskarzonym § 11 ust 1 pkt 2 szerokos¢ strefy
kontrolnego jest uzasadniona faktem, Ze takie rozwigzanie zostatlo wskazane w opinii zarzadcy sieci gazowe;.
Natomiast wnoszgc o oddalenie skargi w zakresie zaskarzonego § 13 ust. 3 i § 15 ust. 3 uchwaty autor
odpowiedzi na skarge stwierdzil, ze uchwata XLII/310/10 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 18
pazdziernika 2010 r., w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Radomierzyce - teren ,,A", gmina Siechnice, podj¢ta zostata przed 11 wrzesnia 2015 r.,
tj. przed wejéciem w zycie ustawy zdnia 24 kwietnia 2015r. o0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r., poz. 774). Wobec czego zgodnie z art. 12
ust. 3 tej ustawy do projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 4857

podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia
wejScia w zycie tej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Przyjecie zatem powyzszego ustalenia
jest zgodne z prawem i jako takie nie powinno by¢ uchylone.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac skarge na uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad
ocenia zgodno$ci takiej uchwaly zprawem pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktéry stanowi, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania
skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czeéci. Naruszenie takie
musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete
ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podj¢te, gdyby nie naruszono zasad
lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na wzgledzie zarzuty Wojewody stawiane wobec Rady Miejskiej nalezato
stwierdzi¢, ze skarga okazata si¢ cze$ciowo zasadna.

Sad uwzglednit bowiem stanowisko Wojewody w zakresie odnoszacym si¢ do zadania stwierdzenia
niewaznosci § 5 pkt 5 uchwaly we fragmencie: "lub w okreslonych przypadkach stanowia przeznaczenie
dominujace", zgadzajac si¢ z oceng, ze kwestionowana w tej czesci regulacja uchwaty podjeta zostat z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu w zakresie sposobu okreSlenia przeznaczenia terenéw oraz linii
rozgraniczajacych terendw o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania - co przyznaje
réwniez organ gminy. W § 5uchwaly zdefiniowano bowiem pojgcia uzyte w jej tekScie. Wynika z nich,
ze na gruncie badanej uchwaly przeznaczenie terenu przybiera posta¢ przeznaczenia podstawowego
| przeznaczenia uzupetniajacego. Zgodnie z § 5 pkt 4 przeznaczenie podstawowe to takie, ktore przewaza
na danym terenie wydzielonym liniami rozgraniczajagcymi. Natomiast przeznaczenie uzupehniajace,
to przeznaczenie ktore "uzupetnia" lub "wzbogaca" przeznaczenie podstawowe lub w okreslonych przypadkach
"dominuje”, nie powodujac zwigkszonego negatywnego odzialywania na $rodowisko inie wykluczajac
mozliwosci  zagospodarowania terenu w sposob okreslony przeznaczeniem podstawowym (pkt 5).
Z przedstawionych definicji wynika, ze przeznaczenie podstawowe i uzupetniajace stanowg odrgbne kategorie
przeznaczen, ktore na danym terenie moga wspotistnie¢. Tym samym, zgadzajac si¢ z organem nadzoru, ktory
W tym zakresie powotat si¢ na stanowisko tut Sagdu wyrazone w wyroku z 21 lutego 2018 r. (sygn. akt Il SA/Wr
849/16), stwierdzi¢ nalezato, ze kwestionowany =zapis kreujacy w okreslonych przypadkach (bez
jednoznacznych zasad ich wylaniania) przeznaczenie uzupehiajace jako "dominujace", podwaza rozroéznienie
pomigdzy przeznaczeniem podstawowym a uzupehniajacym.

W istocie bowiem przeznaczenie uzupehiajgce "dominujac” - bedzie moglo przewaza¢ na danym terenie,
czym wypelni przyjeta w pkt 4 definicje¢ przeznaczenia podstawowego. Za sprzeczne z przyjetym w uchwale
rozroznieniem, pomiedzy przeznaczeniem podstawowym (przewazajacym na danym terenie) a przeznaczeniem
uzupetniajagcym (w zatozeniu majacym wzbogaé i uzupetnia¢) nalezy uzna¢ unormowanie, zgodnie z ktérym,
przeznaczenie uzupehiajace - jako dominujgce - stanie si¢ przeznaczeniem podstawowym. Taka mozliwosc,
przewidywana i dopuszczona w planie moze prowadzi¢ do tego, ze na wszystkich terenach, na ktorych plan
miejscowy dopuszcza przeznaczenie uzupelniajace, przeznaczenie to stanie si¢ w efekcie przeznaczeniem
podstawowym a przeznaczenie podstawowe bedzie je uzupelnia¢ i wzbogacaé - stanie si¢ przeznaczeniem
uzupetniajagcym. Brak stwierdzenia niewazno$ci w tym zakresie uchwaly moglby doprowadzi¢ do sytuacji
zagospodarowania danego terenu w catosci w sposob odmienny od tego, jaki byt zamierzony przez organ
stanowigcy gminy w uchwalonym planie. Nie bez znaczenia jest takze argument powotany we wskazanym
orzeczeniu sadu, ze zawarte w planie miejscowym regulacje w zakresie zasad zagospodarowania terendéw
powinny umozliwia¢ takie odczytanie ustalen planu, aby stosowanie prawa miejscowego, np. W procesie
inwestycyjnym, bylo skuteczne i pozbawione watpliwosci natury interpretacyjnej. Watpliwosci te w zakresie
interpretacji niewatpliwie zwicksza zredagowanie definicji przeznaczenia dopuszczalnego =z uzyciem
sformulowania "w okreslonych przypadkach", skoro w przepisach uchwaty brak czytelnych kryteriow
pozwalajacych na wyodrebnienie przypadkow ("okreslonych") w ktérych przeznaczenie uzupeiniajace moze
dominowa¢. W tej sytuacji uzasadnione jest stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego § 5 pkt5 uchwaty
we wskazanym fragmencie ze wzgledu na istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.
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Trafny okazal si¢ rowniez zarzut podjecia § 11 ust. 1 pkt 2 uchwaly zistotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w zwigzku z § 10 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ sieci gazowe iich usytuowanie, polegajacy na modyfikacji tego ostatniego przepisu
w zakresie okres$lenia minimalnej odlegltosci drzew od gazociggu w strefie kontrolowanej. Podkresli¢ nalezy,
ze przyznana radzie gminy kompetencja dookreslania szczegoétowych warunkéw zagospodarowania terenéw
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, nie oznacza pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat
obowigzujacego prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony
jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by jego regulacja nie wykraczala
poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan
ustawowych, a takze aby nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.
Whbrew zatem stanowisku zaprezentowanemu w odpowiedzi na skarge, przepis § 11 ust. 1 pkt 2 zaskarzone;j
uchwaly narusza t¢ zasade, gdyz jest w Wyrazny sposob sprzeczny z § 10 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie.

Z mocy przepisow art. 92 i art. 94 Konstytucji RP, rozporzadzenie jest aktem wykonawczym wydanym
w celu wykonania ustawy. Zwigzek rozporzadzenia z ustawa jest zatem bezposredni, bowiem regulowane nim
materie sg materiami ustawowymi, upowaznienie powinno by¢ szczegdtowe i ma stuzy¢é wykonaniu ustawy.
Z Kkolei akt prawa miejscowego, w tym plan miejscowy, jest wydawany na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, a wiec takze na podstawie upowaznien do wydania rozporzadzen. W zwigzku z tym
relacje miedzy aktem prawa miejscowego, a rozporzadzeniem nalezy widzie¢ w Swietle zasady zwigzania
aktow prawa miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe, na gruncie ktorej tres¢ aktu prawa miejscowego
winna by¢ zgodna z ustawami oraz rozporzadzeniami, jako aktami wydawanymi na podstawie upowaznienia
szczegdtowego w celu wykonania ustaw (zob. wyrok NSA z dnia 28 maja 2010 r., I1 OSK 531/10). W zwiazku
Ztym stwierdzi¢ nalezy, ze plan miejscowy nie moze zawiera¢ postanowien wyraznie odmiennych
od zawartych w rozporzadzeniu, ataka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do § 11 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej
uchwaty i § 10 ust. 4 wskazanego rozporzadzenia. Z tych tez wzgledow rowniez w zadnym stopniu legalno$é
objetej skarga regulacji uchwaly nie przydaje powotywanie si¢ przez autora odpowiedzi na skarge
na stanowisko operatora sieci przesytowej, uzyskane w toku procedury planistycznej.

Sad doszedt natomiast do przekonania, ze Rada Miasta nie wykroczyla poza delegacje ustawowa
w przypadku regulacji uchwaly kwestionowanej ostatnim zarzutem skargi. Poza sporem w sprawie
sg konsekwencje wynikajace ze zmiany u.p.z.p., jaka zostata wprowadzona z dniem 11 wrze$nia 2015 r. ustawg
zdnia 24 kwietnia 2015r. 0zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmacnianiem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774). Zgodnie bowiem z art. 7 pkt 5 tejze ustawy, do u.p.z.p. po art. 37 dodano
art. 37a-37e, dotyczace uchwaty regulujacej zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. Jednocze$nie na podstawie art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
zmieniajacej, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla
sie¢ w zaleznosci od potrzeb zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic iurzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty. Przywotane regulacje wskazuja jednoznacznie, Zze zamiarem
ustawodawcy bylo wyeliminowanie materii objetej uchwala wydawang na podstawie nowej normy
kompetencyjnej zawartej w art. 37a u.p.z.p z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W tym
zakresie rada co do zasady nie utracita kompetencji do okreslania zasad i warunkow sytuowania ogrodzen,
jednakze wedlug nowej regulacji, winna to uczyni¢ w odrgbnej niz plan miejscowy uchwale stanowigcej akt
prawa miejscowego.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie organ nadzoru nie wlasciwie jednak zinterpretowal przepis
przejsciowy — art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015r., zgodnie z ktorym do projektow m.p.z.p.,
w stosunku do ktérych podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzadnienia lub zmiany planu, nieuchwalonych
przez rade gminy do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
W rozpoznawanej sprawie procedura planu miejscowego zostata rozpoczgta uchwata nr XLI1/310/10 Rady
Miejskiej w Siechnicach z dnia 18 pazdziernika 2010 r., w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Radomierzyce - teren ,,A", gmina Siechnice. Bez watpienia jest to
uchwata intencyjna, ktora rozpoczeta procedurg planu miejscowego zakonczona uchwata nr L11/427/18 z dnia
28 czerwca 2018 r. Uwzgledniajac przy tym wynik wyktadni czysto gramatycznej przepisu art. 12 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2015r., przyjdzie zauwazy¢, ze ustawodawca nakaz stosowania przepiséw dotychczasowych
powiazal wylaczenie z faktem podjecia uchwaty intencyjnej przed wejsciem w zycie przepisoOw tej ustawy
(tj. przed dniem 11 wrzes$nia 2015 r.), a nie z pézniejszymi zmianami takiej uchwaty. Co istotne w sprawie,
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analiza dokumentacji planistycznej wskazuje, ze wickszo$¢ procedury planistycznej zostata przeprowadzona
zanim jeszcze weszly W zycie przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. W takiej sytuacji bez znaczenia
jest fakt, ze uchwala intencyjna zostala zmieniona uchwata nr XLII/336/17 z dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Biorac wigc pod uwagg gramatyczng wyktadni¢ przepisu art 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015r.
oraz uwzgledniajac ciagglo$¢ procedowania przez Rade nad zaskarzong uchwalg na podstawie przepiséw
dotychczasowych, Sad nie podzielit zarzutu skargi dotyczacego naruszenia art. 37a ust. 1 u.p.z.p. i w tym
zakresie na podstawie art. 151 p.p.s.a. oddalit skargg (punkt drugi sentencji wyroku).

W zakresie natomiast wniosku o stwierdzenie niewaznosci § 5 pkt 5 we fragmencie: "lub w okreslonych
przypadkach stanowig przeznaczenie dominujagce", § 11 ust. 1 pkt 2 uchwaty, Sad w petni podzielajac zarzuty
I przedstawiong argumentacj¢ prawng organu nadzoru w powyzszym zakresie, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.sa. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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