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WYROK NR Il SA/WR 69/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 kwietnia 2018 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon
Asesor WSA Wojciech Sniezynski (spr.)

Protokolant referent Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 12 kwietnia
2018 r. sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na § 29 pkt 7 i pkt 8 uchwaty Rady Miasta i Gminy Prusice
z dnia 27 wrzesnia 2017 r. nr LV/357/17

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

stwierdza niewazno$¢ § 29 pkt 7 i pkt 8 zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (jedn. t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875), zaskarzyt w cze$ci uchwate Rady Miasta i Gminy Prusice
z dnia 27 wrzesnia 2017 r. Nr LV/357/17 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
srédmiescia miasta Prusice, wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci § 29 pkt 7 i 8 uchwaty.

Organ nadzoru zarzucit, ze zaskarzone przepis uchwaty podjeto z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 3 pkt 10
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073)
w zwigzku z art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 .,
poz. 2147 ze zm.) - dalej w skrocie: ,u.g.n.”, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego W zakresie okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowlanych
dla terenu zabudowy zagrodowej w gospodarstwie rolnym (1RM).

Wojewoda stwierdzit, ze w § 27 pkt 7 uchwaty w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu dla terenu oznaczonego symbolem 1RM, Rada wprowadzita nastgpujace ustalenia:
,minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dzialek budowlanych, z zastrzezeniem punktu 8 niniejszego
paragrafu - 1000 m*". Z kolei w punkcie 8 przyjeto: ,,powyzsza powierzchnia nie ma zastosowania
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do: a) dzialek drég wewngtrznych, b) dzialek infrastruktury technicznej, c) dzialek przeznaczonych
na powickszenie sasiedniej nieruchomosci, d) dziatek wyznaczonych w celu regulacji granic miedzy
sasiadujacymi nieruchomosciami". Organ nadzoru wskazat, ze Rada moca tych przepiséw okreslita minimalna
powierzchni¢ dzialek budowlanych powstatych w wyniku podziatu dla terenu zabudowy zagrodowej
w gospodarstwie rolnym, jak roéwniez okreslita przypadki, w ktorych wskaznik ten nie ma zastosowania.
Wobec tego stwierdzit, ze co do zasady ustawodawca przewidziat w art. 93 ust. 2a u.g.n., ze w odniesieniu
do nieruchomos$ci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne,
dopuszczalny jest podziat nieruchomosci jedynie w przypadku, gdy ich powierzchnia po podziale nie jest
mniejsza niz 0,3000ha. Skoro zatem zakwestionowany fragment planu miejscowego przewiduje minimalna
powierzchni¢ dzialek budowlanych powstatych w wyniku podziatu dla terenu zabudowy zagrodowej
w gospodarstwie rolnym na 1000 m?, to taki przepis pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 93 ust. 2a u.g.n.,
poniewaz przewidziane tam wyjatki, dopuszczajace wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz
0,3000 ha, nie znajda zastosowania w analizowanym przypadku. Rada w § 29 pkt 8 uchwaty wprowadzita
bowiem rozwigzania, ktore wylaczajg ich zastosowanie. Ustawa przewiduje, ze dziatki o powierzchni mniejszej
niz 0,3000 ha moga by¢ wydzielane pod warunkiem, ze dziatka zostanie przeznaczona na powigkszenie
sgsiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami.
Tymczasem w § 29 pkt 8 uchwaly wskazano, ze powierzchnia 1000 m?, a zatem mniejsza niz 0,3000 ha, nie ma
zastosowania do wskazanych powyzej wyjatkow. Odnoszac si¢ natomiast do wyjasnien Rady, ktora thumaczyta
przyjecie zakwestionowanych regulacji planu, wymogami zawartymi w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, organ nadzoru wskazal, ze kwestionowanej niezgodnosci nie sanuje tresé
wskazanego aktu. Tym bardziej jesli si¢ zauwazy, ze § 29 pkt 7 uchwaly stanowi regulacje generalng, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze moze mie¢ zastosowanie do jakichkolwiek podziatéw dziatek budowlanych
na terenie 1RM. Nie ograniczono jego zastosowania wylacznie do sytuacji wskazanych w art. 93 ust. 2a u.g.n.
Co wiecej, regulacja zawarta w § 29 pkt 8 przesadza, ze powierzchnia 1000 m? ma zastosowanie do wszystkich
przypadkow, za wyjatkiem sytuacji, gdy dziatka wydzielana jest w celu powigkszenia sgsiedniej nieruchomosci
lub dokonania regulacji granic miedzy sgsiadujacymi nieruchomosciami. Z regulacji ustawowej dopuszczajacej
wyjatkowo, w okreslonych przypadkach, zmniejszenie powierzchni nowo wydzielanych dziatek uczyniono
regulacje generalng pozwalajaca na wydzielanie dziatek mniejszych niz 0,3000 ha co do zasady w kazdym
przypadku.

Dodatkowo organ nadzoru zauwazyl, ze art. 93 ust.2a u.g.n. znajdzie zastosowanie do podziatow
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, mimo
braku zapisow dopuszczajacych takie podziaty w planie miejscowym. Oznacza to, ze pomimo stwierdzenia
niewaznosci § 29 pkt 7 i 8 uchwaty podziat na podstawie art. 93 ust. 2a ustawy gospodarce nieruchomos$ciami
bedzie mozliwy. Wojewoda wskazal, Zze jego stanowisko dotyczace minimalnych powierzchni dziatek
dla zabudowy zagrodowej, znajduje oparcie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, m.in. w wyroku WSA
we Wroctawiu z 26.09.2017 r., sygn. akt 11 SA/Wr 398/17.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta i Gminy Prusice wniosla o jej uwzglgdnienie.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Kwestionowane w skardze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie okre$lenia
minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych w odniesieniu do nieruchomosci
polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ilesne oraz okreSlenia
przypadkow, w ktorych wskaznik ten niema zastosowania (art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym), czyli zasad ustawowych dotyczacych tresci zawartych w uchwale ustalen
planistycznych, przedstawia si¢ na tle spraw rozstrzyganych przez tut. sad w sposob jednolity, jako typowe
(patrz przyktadowo stanowisko tut. Sagdu w wyrokach w sprawach o sygn. akt: 11 SA/Wr 398/17, 1l SA/Wr
796/1, 11 SA/Wr 5/18).

W sprawach tych tut. sad stwierdzal niewazno$¢ postanowien plandw miejscowych przewidujacych,
jako regulacje generalng, mozliwo$¢ podziatu nieruchomo$ci przeznaczonej na cele rolne na dziatki
0 powierzchni mniejszej niz 3000 m* - W przypadku zaskarzonej uchwaly nie mniszej niz 1000 m?,
jako sprzecznej z art. 93 ust. 2a u.g.n. Ustawodawca w powotanym przepisie przewidziat, ze w odniesieniu
do nieruchomos$ci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne,
dopuszczalny jest podziat nieruchomos$ci jedynie w przypadku, gdy ich powierzchnia po podziale
nie przekracza 0,3 ha. Jedyne wyjatki jakie w tym przepisie zostaty przewidziane dotycza sytuacji, gdy podziat
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nieruchomosci nastgpuje w celu powigkszenia sgsiedniej nieruchomos$ci lub regulacji granic pomigdzy
sasiadujacymi nieruchomosciami, gdyz w takim przypadku dopuszczalny jest podziat nieruchomosci na dziatki
gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha. Skoro § 29 pkt 7 uchwaty przewiduje minimalng powierzchnie
dzialek budowlanych powstatych w wyniku podziatu dla terendw oznaczonych symbolem 1RM (terenow
zabudowy zagrodowej w gospodarstwie rolnym) na 1000 m?, azatem mniejszej niz 3000 m? i zapis
ten nie stanowi wyjatku, o ktorym mowa w u.g.n., to taka regulacja pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci
z art. 93 ust. 2a u.g.n., co w konsekwencji uzasadnia uznanie takiej regulacji za istotnie naruszajacg prawo.
Z regulacji ustawowe]j dopuszczajacej wyjatkowo, w okreslonych przypadkach, zmniejszenie powierzchni
nowo wydzielanych dziatek, gminny prawodawca uczynit regulacje generalng pozwalajaca na wydzielanie
dziatek mniejszych niz 3000 m?, co do zasady w kazdym przypadku. Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy z organem
nadzoru, ze przyjety przez Radg sposob regulacji minimalnej powierzchni dziatek dla zabudowy zagrodowe;j
bylby dopuszczalny tylko w takim wypadku, gdyby w planie miejscowym przewidziano, ze taka powierzchnig
beda posiadaty dziatki wydzielone w celu powigkszenia sasiedniej nieruchomosci, badz w celu regulacji granic
migdzy sasiednimi nieruchomosciami.

Kwestionowany przepisy uchwaty takiego zastrzezenia nie zawiera. Co wigcej, przewidziane w § 29 pkt 8
uchwaty wyjatki, dopuszczajace wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 1000 m?, poza
przewidzianymi w ustawie przypadkami, gdy wydzielona dziatka zostanie przeznaczona na powickszenie
sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy sgsiadujgcymi nieruchomo$ciami,
rozszerzono o kolejne, tj. dziatek drog wewnetrznych i dzialek infrastruktury technicznej. Kwestionowana
przez organ nadzoru modyfikacja unormowan ustawowych oraz przekroczenie kompetencji organu, w ocenie
Sadu, oznaczatlo naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Jest bowiem oczywiste, ze akt
podustawowy, jakim jest akt prawa miejscowego, nie powinien narusza¢ ustawy oraz normowac takie materie
ustawowe, jak nalozenie obowigzkow na adresatow aktu poza zakresem upowaznienia ustawowego
lub przyznanie kompetencji organom administracji publicznej.

Dlatego i zgodnie ponadto z art. 147 § 1 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji.
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