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WYROK NR Il SA/WR 75/18
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 11 kwietnia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz

Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Protokolant Natalia Rusinek

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich

z dnia 29 czerwca 2017 r. nr XXXI11/433/17

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Smolec w rejonie ulicy Aroniowej

stwierdza niewazno$¢ § 7 pkt 3 i § 13 zaskarzonej uchwaty oraz
zatacznika nr 1 tej uchwaty w zakresie, w jakim wyznacza teren 2US.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnos$laski — dziatajac w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), dalej ,,p.p.s.a.” —
wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwatge Rady Miejskiej
w Katach Wroctawskich nr XXXI11/433/17 z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, w rejonie ulicy Aroniowej.

W skardze wniost o stwierdzenie niewazno$ci § 7 pkt 31 § 13 oraz zalacznika nr 1 do uchwaty w zakresie,
w jakim wyznacza teren 2US oraz 0 zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Wojewoda wskazal, ze podjecie § 7 pkt 3 uchwaly nastapito z istotnym naruszeniem art. 37a ust. 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2017 r. poz. 1073 ze. zm.),
zwanej dalej ,,u.p.z.p.", polegajacym na wprowadzeniu w uchwale zapisoOw dotyczacych zakazéw sytuowania
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tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, w sytuacji gdy ustalenia te powinny by¢ przedmiotem odrebne;j
uchwaty. Podjecie § 13 uchwaly i zatacznika nr 1 do uchwaty w zakresie, w jakim wyznacza teren 2US,
zdaniem Wojewody nastgpito z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - dalej: rozporzadzenia (Dz. U. nr 164, poz. 1587),
co polega na braku odzwierciedlenia ustalen tekstowych na zalaczniku graficznym (bedacym zatacznikiem
nr 1 do uchwaty) do uchwaly oraz na braku odzwierciedlenia w tekscie uchwaly ustalen jej zatacznika
graficznego - w zakresie przeznaczenia podstawowego terenu 2US.

Wojewoda dokonat oceny zgodnosci przedmiotowej uchwaty pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktora
pozwolila stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Katach Wroctawskich, uchwalajac przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

W kontekscie zakwestionowanych przepisow uchwaly, Wojewoda przywotat art. 37a ust. 1 u.p.z.p., zgodnie
z ktorym: ,,1. Rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady iwarunki sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe
oraz rodzaje materialdow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.". Regulacje te dodatkowo uzupeinia
art. 37a ust. 3 ustawy, ktory wskazuje: ,,W uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, rada gminy moze ustali¢ zakaz
sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wytagczeniem szyldow".

W uzasadnieniu Wojewoda zwrocit uwage, ze w § 7 pkt 3 uchwaly na obszarze planu obejmujacym tereny
drog publicznych: 4KDL i5KDD ustalony zostal zakaz sytuowania tablic iurzadzen reklamowych
0 nastepujacej tresci: ,,Wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych. Dla terenow
komunikacji publicznej oznaczonych symbolami 4KDL i 5KDD obowigzujg nastgpujace ustalenia: 3) ustala
si¢ zakaz lokalizacji wolno stojacych no$nikéw i urzadzen reklamowych". Wskazal, ze ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu ustalonym przez ustawg¢ z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. 2015 poz. 774 ze zm.),
stanowi, iz rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady iwarunki sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. To samo dotyczy mozliwos$ci ustalenia
zakazu sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych. Przywotane zapisy, zdaniem
Wojewody, wprost determinuja, ze ustalanie przez gmine zasad i warunkow sytuowania tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych lub zakazu ich sytuowania powinno nastgpowaé w odrebnej uchwale, niestanowigcej
planu miejscowego. Organ nadzoru zwrécil uwage, ze wtedy, gdy okre$lona materia ma zosta¢ uregulowana
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ustawa postuguje si¢ pojeciem planu miejscowego,
anie pojeciem uchwaly, ponadto art. 37a zostal (w ramach systematyki ustawy) dodany po przepisach
odnoszacych sie do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, ustawa 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu,
zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie zktorymi miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
obowigzujace w dniu wejécia w zycie ustawy zmieniajacej (11 wrzesnia 2015 r.) zachowujg moc (art. 12
ust. 1), a regulacje miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w dniu wejscia
W zycie ustawy iprzyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., w brzmieniu dotychczasowym,
obowigzuja do dnia wejscia w zycie uchwaly, oktoérej mowa wart. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (art. 12 ust. 2). Ustalono,
ze do projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktoérych podjgto
uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rad¢ gminy do dnia wejscia
W zycie ustawy zmieniajgcej, stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 12 ust. 3). Wskaza¢ w zwigzku z tym
nalezy, ze uchwala w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, uchwalonego uchwata nr XXXI11/433/17, podj¢ta zostata w dniu 24 wrzesnia 2015 r. (uchwala
nr X1/120/15), a nastepnie obszar opracowania planu zostal zmieniony uchwala zmieniajaca podjeta w dniu
30 czerwca 2016 r. (uchwata nr XX/277/16). Nie ma zatem do skarzonej uchwaty zastosowania przewidziany
wyjatek.

Rada Miejska w Katach Wroctawskich w kwestionowanym fragmencie uchwaty wprowadzita ustalenia
dotyczace zakazu sytuowania wolno stojagcych no$nikdéw i urzadzen reklamowych. Majac na uwadze legalng
definicje poj¢é ,.tablica reklamowa" i urzadzenie reklamowe" (art.2pktl1l6ai 16b u.p.z.p.) zasadnym
jest przyjecie, ze uzyty przez uchwatodawce zwrot ,,nosnik reklamowy" moze stanowi¢ zarowno tablice



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 4779

reklamowa jak réwniez urzadzenie reklamowe. Od dnia wejscia w zycie ustawy o zmianie niektérych ustaw
W zwigzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu, tj. od dnia 11 wrzes$nia 2015 r., dokonywanie tego
rodzaju ustalen nie jest mozliwe w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Rada gminy moze
to uczyni¢ w drodze odrebnej uchwatly. Podsumowujac Wojewoda stwierdzit, ze skarzony zapisy uchwaty
nr XXXI1/433/17 w sposob istotny narusza prawo, pozostajagc w oczywistej sprzeczno$ci z art. 37a
ust. 3 ustawy.

W § 13 uchwaly Rada uregulowata ustalenia dotyczace terenu oznaczonego jako 2US, ustalajac
jego przeznaczenie podstawowe jako tereny sportu i rekreacji oraz zieleni urzadzonej (§ 13 ust. 1 uchwaty).
Wojewoda stwierdzit, ze zalacznik graficzny nr 1 do uchwaty dla terenu 2US ustala przeznaczenie jedynie
W postaci sportu i rekreacji, jako przeznaczenie podstawowe, pomijajac funkcj¢ zieleni urzadzone;.

Sprzecznos$¢ migdzy tekstem a rysunkiem planu polega na tym, ze w przypadku terenu 2US tekst planu
przewiduje na tych obszarach realizacje funkcji sportowo-rekreacyjnej wraz z funkcja zieleni urzadzonej jako
funkcji podstawowych na tym terenie. Natomiast zrysunku wynika, ze na terenie 2US powinna
by¢ realizowana wylacznie funkcja sportowo-rekreacyjna jako przeznaczenie podstawowe. Powyzsza
sprzecznos¢ powoduje, ze brak mozliwosci powigzania tekstu planu z rysunkiem planu.

Wojewoda zaznaczyl, ze ustalenia zawarte w tekscie uchwaly, w szczego6lnosci dotyczace wiazacego
przeznaczenia terendw, przez to wptywajace na sposob ksztattowania prawa wlasnosci nieruchomosci, powinny
mie¢ pelne odzwierciedlenie na rysunku planu, stanowigcym integralng cze¢$¢ tego aktu prawnego. Ustalenia
te, moca art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., to ustalenia obligatoryjne i fundamentalne w kazdym planie miejscowym.
Ponadto, zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen. Rowniez § 4 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny
zawiera¢ okreSlenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol
literowy i numer wyr6zniajacy go sposrod innych terenow.

W ocenie Wojewody realizacja procedury planistycznej, bez uwzglednienia na rysunku planu ustalen
zawartych w tekscie planu badz bez odzwierciedlenia w tekscie planu ustalen wynikajacych z zalacznika
graficznego, narusza prawo W sposob istotny. Analiza regulacji art. 20 ust. 1 u.p.z.p. pozwala stwierdzic,
ze zalacznik graficzny stanowi integralng czes¢ uchwaty i odzwierciedla w sposob graficzny tekstowe ustalenia
planu. Oznacza to, ze zalacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty. Realizacja
procedury planistycznej, bez uwzglednienia na rysunku planu ustalen zawartych w tekscie planu badz
bez odzwierciedlenia w tekscie planu ustalen wynikajacych z zatacznika graficznego, narusza prawo w sposob
istotny.

W dorgczonej Sadowi odpowiedzi na skargg strona przeciwna uznala skarge za bezzasadng i1 wniosta
0 jej oddalenie. W odniesieniu do pierwszego zarzutu Wojewody organ administracji nadmienit, ze ustalenia
§ 7 uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, w rejonie ulicy
Aroniowej dotycza wylacznie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych,
anie obowigzujacych dla catego obszaru objetego planem miejscowym zasad i1 warunkow sytuowania
obiektoéw matej architektury, tablic iurzadzen reklamowych, oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materialdow budowlanych z jakich moga by¢ wykonane. Zarzut dotyczacy braku
mozliwosci powigzania rysunku planu miejscowego z tekstem planu, Rada Miejska uznata za nieuzasadniony,
poniewaz szczegdtowe ustalenia planu dla konkretnego terenu znajdujg si¢ zawsze W czeSci tekstowej - nie ma
mozliwosci technicznych zawrze¢ wszystkich ustaleh w formie graficznej. Stad tez za kazdym razem,
gdy zainteresowany zamierza zapozna¢ si¢ z ustaleniami planu jest niezbgdny wypis iwyrys z planu,
anie tylko wyrys. Organ wyjasnil, ze w tym przypadku, idac tokiem rozumowania Wojewody, teren ten
powinien by¢ oznaczony kompilacja oznaczen graficznych dla terenu sportu i rekreacji (kreskowanie zielono-
czerwone) i dla zieleni urzadzonej (kolor ciemnozielony). Rysunek taki bylby nieczytelny i na pewno nie datby
pelni informacji o przeznaczeniu terenu 2US bez informacji z tekstu planu.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac skarge na uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
Sad przeprowadza ocen¢ zgodnosci przedmiotowej uchwaly zprawem pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
ktory stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
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trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznosc¢
uchwaty rady gminy w cato$ci lub czgéci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
lub trybu jego sporzadzania skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady gminy w cato$ci
lub w czesci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji
do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sga jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostalyby podjete,
gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze 1 majgc na wzgledzie zarzuty Wojewody wobec zaskarzonej uchwaly wskazac¢
nalezy, ze Sad uznat zarzuty skargi za zasadne, co skutkowato stwierdzeniem niewazno$ci zakwestionowanych
fragmentéw uchwaty. Sad doszedt do przekonania, ze Rada Miejska w Katach Wroctawskich wykroczyta poza
delegacje ustawowsa. Sad ocenit przy tym, Zze naruszenie prawa w tym zakresie trafnie Wojewoda powigzat
ze zmiang u.p.z.p., jaka zostata wprowadzona z dniem 11 wrzesnia 2015 r. ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 .
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmacnianiem narz¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774).
Zgodnie bowiem z art. 7 pkt 5 tejze ustawy, do u.p.z.p. po art. 37 dodano art. 37a-37e, dotyczace uchwaty
regulujgcej zasady iwarunki sytuowania obiektoéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen. Jednoczes$nie na podstawie art. 7 pkt 3 lit. b ustawy zmieniajacej, uchylony zostat
art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty.

Zdaniem Sadu przywolane regulacje wskazujg, ze zamiarem ustawodawcy byto wyeliminowanie materii
objetej uchwala wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej zawartej wart. 37a Uu.p.z.p
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Co do zasady, rada gminy nie utracita zatem
kompetencji do okreslania zasad i warunkéw sytuowania tablic iurzadzen reklamowych, jednakze wedlug
nowej regulacji, winna to uczyni¢ w odrgbnej niz plan miejscowy uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego.

W konsekwencji w ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowang w skardze argumentacja wywodzong
w oparciu 0 wyktadni¢ literalna, systemowa i historyczna, ze omawiana materia winna by¢ regulowana
w uchwale innej niz plan miejscowy. Przedstawione wyzej wywody pozwalaja na stwierdzenie, ze zaskarzone
przez Wojewode fragmenty zaskarzonej uchwaly odnoszace si¢ do ogrodzen i tablic reklamowych zostaly
podjete bez podstawy prawnej z racji uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. i wykraczajg poza materig, ktora
moze by¢ regulowana planem miejscowym, pozostajagc w sprzecznosci zart. 37a u.p.z.p. Tak opisane
naruszenie prawa ma charakter istotny, bowiem przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne
od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zdaniem Sadu uzasadniony jest rowniez zarzut Wojewody odnoszacy si¢ do rozbieznosci pomigdzy czescia
tekstowg a czeScig graficzng planu. W tym zakresie nalezy pamigtac, iz plan miejscowy sktada si¢ z czesci
tekstowej, zawierajacej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralna
czescig planu i ma tym samym moc wigzacg. Czgs¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej
i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tacznie - Z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czgs$cig tekstowg planu a rysunkiem planu. Cze$é
tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktore nie znajdujg oparcia w czgséci graficznej planu (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 1l SA/Lu
393/09).

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu, na podstawie art. 147
§ 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt jak w sentencji wyroku
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