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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.165.3.2019.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 12 kwietnia 2019 .

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506),

stwierdzam niewazno$é

uchwaly nr 1V/30/19 Rady Miejskiej w Zlotym Stoku z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zloty Stok.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Ztotym Stoku, powolujagc si¢ art. 18 ust. 2 pkt 5i art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym oraz 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22018 r. poz. 1945) — dalej takze jako: ustawa, podjeta na sesji w dniu 28 lutego 2019 r. uchwate
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ztoty Stok — dalej
jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata, wraz z dokumentacjg prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu
13 marca 2019 .

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, polegajacym na pomini¢ciu obligatoryjnego elementu planu
miejscowego, a ponadto z naruszeniem prawa zostal podjety jej § 1 ust. 3 pkt 6, § 5 ust. 1 we fragmencie
»Z WyKkorzystaniem istniejacego zjazdu”, § 6 ust. 4i7, § 7 ust. 8, oraz § 8 ust. 5, 6, 10, 11 i 15.

1. Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, W planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.

Uszczegotowienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z2003r., Nr164, poz.1587), ktory stanowi, ze ustalenia te powinny zawiera¢ W szczegdlno$ci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysoko$ci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu.

W mysl powotanych regulacji, jednym z podstawowych parametrow zagospodarowania terenu, jaki ustalac
ma miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest maksymalna wysoko§¢ zabudowy. Tymczasem —
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pomimo, ze teren objety planem zostat w caloéci przeznaczony dla zabudowy mieszkaniowej — w uchwale
nie okreslono tego parametru.

Oznacza to, ze Rada Miejska w Ztotym Stoku pozostawita dla obszaru objetego planem, dowolnos¢
W ksztaltowaniu wysokosci zabudowy. Obowigzkiem organu stanowigcego gminy uchwalajacego plan
miejscowy jest za§ zamieszczenie wnim  wszystkich obligatoryjnych elementéw  wskazanych
w art. 15 ust. 2 ustawy, o ile tylko sa one adekwatne dla dokonywanego przeznaczenia terenu. Nie ulega za$
watpliwosci, ze dla terenu zabudowy mieszkaniowej parametr wysokosci tej zabudowy ma znaczenie
podstawowe inie moze by¢ pomijany. W ustanowionym planie miejscowym nie moze nie regulowac
parametru wysoko$ci zabudowy, ktory stanowi obligatoryjng tres¢ planu, sankcjonujac tym samym dowolny
sposob uksztattowania zabudowy w tym zakresie.

W zwigzku ztym, ze zakresem terytorialnym uchwaly objety jest wylacznie teren przeznaczony
pod zabudowe mieszkaniowa, wskazany brak skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaly w catosci,
jako naruszajgcej art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

2. Jednoczes$nie zwréci¢ nalezy uwage, ze w tresci uchwaty zamieszczono regulacje, ktora — bez wzgledu
na ww. wadliwo$¢ uchwaty, powodujaca jej niewazno$¢ w calosci — narusza prawo w sposob istotny, a tym
samym jest niewazna.

W § 6 ust. 7 uchwaty, dla ewentualnej rozbudowy sieci gazowej w granicach zmiany planu przeznaczono
wolne od zabudowy tereny zieleni i komunikacji. Tymczasem plan, wyraznie wskazuje jedynie jeden teren
0 jednym przeznaczeniu — zabudowa mieszkaniowa, przewidujac zielen towarzyszaca i tereny komunikacji
(dojazd iplac postojowy), wylacznie jako integralng czeS¢ tego przeznaczenia. Oznacza to,
ze § 6ust. 7 uchwaly nie dotyczy terenow zieleni i komunikacji, lecz terenu zabudowy mieszkaniowej,
W przestrzeni poza linig zabudowy.

Co jednak najistotniejsze uchwata nie ogranicza w zaden sposob mozliwosci rozbudowy sieci gazowe;j.
Trzeba zatem zauwazy¢, ze rozbudowa takiej infrastruktury — jezeli nie bylaby tylko zwigzana z dystrybucja
gazu — wigze si¢ zkonieczno$cig dokonywania nowych ustalen w drodze miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dzialania polegajace na rozbudowie infrastruktury technicznej wigza
si¢ bowiem zwymogami dotyczacymi ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przebiegu rozbudowywanej infrastruktury technicznej. Tym samym, bez wskazania przebiegu mozliwej
rozbudowy sieci gazowej albo wyraznego ograniczenia mozliwosci dokonywania takiej rozbudowy jedynie
do infrastruktury majacej charakter dystrybucyjny, § 6 ust. 7 uchwaty w sposob istotny narusza prawo.

3. Uchwata zawiera rowniez szereg innych naruszen prawa, ktore — cho¢ w warunkach kwestionowanego
planu nie majg charakteru istotnych — nalezy w tym miejscu zasygnalizowac.

Po pierwsze, w § 1 ust. 3 pkt 6 uchwaty wskazano, ze w zmianie planu zagospodarowania przestrzennego
(ktora, notabene, nie jest zmiang, lecz nowym planem miejscowym) nie okreslono wymaganych przepisami
art. 15 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jako niemajacych zastosowania, zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Tymczasem takie
ustalenia zostaly zawarte w § 6 ust. 619 uchwatly, azatem — ze wzgledu na systemowa niespojno$¢ —
§ 1 ust. 3 pkt 6 uchwaty zostat ustanowiony z naruszeniem prawa.

Po drugie, w§ 5 ustalono obstuge komunikacyjng terenu ,,z wykorzystaniem istniejgcego zjazdu”.
Tymczasem ustalane w planie miejscowym zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej nie mogg wkracza¢ w materie regulowang ustawg. Zgodnie za$ z art. 29 ust. 1i 2
ustawy, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomos$ci przylegtych
do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu
lub przebudowe zjazdu, za§ w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdoéw
dotychczas istniejgcych nalezy do zarzadcy drogi. Oznacza to, ze zjazd lokalizowany jest albo poprzez
jego budowe przez zarzadcg drogi (czynno$¢ materialno-techniczna) albo w formie decyzji administracyjnej.
Decyzja administracyjna (zezwolenie na lokalizacj¢ zjazdu) jest zatem jedynym aktem, w ktorym moze zosta¢
wskazana lokalizacja zjazdu. Wobec tego, wprowadzenie do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego regulacji ustalajagcych obstuge komunikacyjna terenu z wykorzystaniem istniejacego zjazdu
wykracza poza kompetencj¢ prawodawcza, jaka posiada organ stanowigcy gminy, a tym samym stanowi
naruszenie prawa.
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Po trzecie, przekroczeniem kompetencji do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego byto rowniez podjecie § 6 ust. 4 uchwaty. W zakresie ,,zasad obstugi w zakresie infrastruktury
technicznej”, ustalono bowiem zasady gospodarki odpadami (gromadzenie odpadow stalych
w przystosowanych pojemnikach zgodnie z przepisami odrgbnymi, odpady nalezy wywozi¢ w sposob
zorganizowany na sktadowisko odpaddw, zabrania si¢ gromadzenia i skladowania odpadéw niebezpiecznych).
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest za$ aktem, w ktorym mozliwe jest dokonanie
unormowania problematyki gospodarki odpadami. Kwestie te w zaden sposob nie mieszcza si¢ w zakresie
planowania i zagospodarowania przestrzennego. Co istotne, wskazane w § 6 ust. 4 uchwaly kwestie
sa szczegdtowe regulowane szeregiem odrebnych aktow powszechnie obowigzujacych, wtym ustaw
i rozporzadzen. Oznacza to, ze Rada Miejska w Ztotym Stoku, przekraczajac granice upowaznienia
do stanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wkroczyta w materi¢ zarezerwowang
do normatywnego ksztattowania przez inne organy wiadzy publicznej (decydujace o rodzajach pojemnikéw,
w ktorych majg by¢ gromadzone odpady, o sposobach transportowania odpadow, a takze o zasada gromadzenia
i sktadowania odpaddéw niebezpiecznych). Tym samym wskazana regulacja zostala wydana bez wlasciwej
podstawy prawnej, a wigc z naruszeniem prawa.

Po czwarte, w § 7 ust. 8 uchwaty wskazano, ze dla terenu podstawowa forma zabudowy powinien pozosta¢
istniejagcy wolnostojagcy budynek mieszkalny. Do dokonania takiej regulacji organ stanowigcy gminy
nie jest umocowany. Brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej do tego, aby w planie miejscowym
kategoryzowac istniejace budynki, jako te, ktore maja pozosta¢ albo te, ktére powinny podlega¢ rozbidrce.
Plan miejscowy wskazywa¢ ma przeznaczenie terenu. W ramach kwestionowanego planu jest to zabudowa
mieszkaniowa. Organ stanowigcy gminy nie moze za§ dodatkowo naktada¢ na wilasciciela nieruchomosci
obowiazkéw zwigzanych z zachowaniem istniejacej zabudowy. Plan miejscowy nie moze rozstrzygac tego,
czy na danym terenie (w nieokreslonej perspektywie czasowej) zlokalizowany musi by¢ ten budynek, ktory
aktualnie (tj. w dacie wejécia w zycie planu) si¢ na nim znajdowal), czy tez w jego miejsce powsta¢ moze inny.
Woprowadzanie takiej regulacji stanowi istotne naruszenie prawa.

Po piate, § 8 ust. 5 uchwaty wskazuje, ze nalezy Scisle przestrzega¢ wymogow okreslonych w niniejszej
uchwale, szczegélnie w zakresie przeznaczania czeSci terendow do zagospodarowania  zielenia,
zas W § 8 ust. 15 uchwaly stwierdzono, ze przy zagospodarowaniu calego terenu nalezy przestrzegac
ustalonego W zmianie planu wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. Zadna ztych regulacji
nie ma warto$ci normatywnej. Jej przedmiotem nie sa uprawnienia, ani obowiazki adresatow uchwaly, lecz
kwestia obowigzywania innych norm z uchwaty tej wynikajacych. Wskazane przepisy sa nie do pogodzenia
z zasadami obowigzywania prawa w demokratycznym panstwie prawnym, a zatem naruszajg art. 2 Konstytucji
RP. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, a zatem zrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa. Z istoty obowigzywania prawa wynika
za$ konieczno$¢ jego przestrzegania. Prawo obowigzuje przez fakt jego prawidtowego ustanowienia przez
kompetentny podmiot i wtasciwego wprowadzenia do obrotu prawnego (tj. nabrania przez normy prawne mocy
obowigzujacej). Organ prawodawczy nie moze zatem zobowigzywaé do przestrzegania ustanowionego przez
siebie prawa (blednie sugerujac, ze brak stosownego postanowienia uchwaty powodowatby brak koniecznosci
przestrzegania prawa). Obowigzek przestrzegania wymogow okre$lonych uchwata, w tym przeznaczenia cze$ci
terenow do zagospodarowania zielenig wynika z norm wymogi te ustalajacych, a nie z odrgbnej regulacji w tym
zakresie, a tym samym regulacje te stanowig naruszenie prawa.

Po szbste, zgodnie z § 8 ust. 6 uchwaty, dla ochrony wod powierzchniowych i podziemnych przed
zanieczyszczeniem wprowadza si¢ kategoryczny zakaz odprowadzania nieoczyszczonych Sciekow
bezposrednio do gruntu lub ciekow powierzchniowych. W § 8 ust. 10i 11 uchwaty ustalono za§ obowigzek
wykonania nawierzchni terenéw komunikacji wtym miejsc postojowych w sposob uniemozliwiajacy
przenikanie zanieczyszczen ropopochodnych ichemicznych do podtoza iwod gruntowych i wskazano,
ze w przypadku wystgpowania zagrozen okreslonych w pkt 9 [prawidtowo w ust. 10] na terenach czgsciowo
utwardzonych lub nieutwardzonych ustala sie obowiazek zabezpieczenia Srodowiska gruntowo-wodnego przed
infiltracjg zanieczyszczen. Tymczasem brak jest podstawy prawnej do ustanawiania w uchwatach bedacych
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego norm odnoszacych si¢ do tych kwestii. Zaden
z przepisdOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera wyraznego upowaznienia
ustawowego, ktore umozliwialoby naktadanie przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego tego
rodzaju obowigzkéw na inne podmioty, a wobec jego braku nalezy uznaé¢ przytoczone przepisy
za nieprawidtowe, niedopuszczalne i naruszajgce prawo.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak



		2019-04-16T09:46:01+0000
	Polska
	Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wrocławiu
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




