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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.10.1.2019.AS
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 8 kwietnia 2019 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 ust. 3 we fragmencie nadajacym nowe brzmienie § 15 ust. 144 uchwaty nr XXXI111/340/2001 Rady
Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 10 listopada 2001 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Brzeg Dolny oraz zalgcznika graficznego nr 1w cze$ci oznaczonej symbolem
C144UC uchwaly nr V/32/2019 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg Dolny.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 26 lutego 2019 r., dziatajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o0 samorzadzie gminnym Rada Miejska w Brzegu Dolnym podj¢ta uchwate nr VV/32/2019 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg Dolny, zwang dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg planistyczng zostala przestana pismem Burmistrza z dnia
8 marca 2019 r. znak AU.7261/01/2019 i wptyngta do Organu Nadzoru dnia 13 marca 2019 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 1 ust. 3 we fragmencie
nadajacym nowe brzmienie § 15 ust. 144 uchwaty nr XXXI111/340/2001 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym
z dnia 10 listopada 2001 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg
Dolny oraz zalacznika graficznego nr 1 w cze$ci oznaczonej symbolem C144UC uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez
niezachowanie spojnosci pomiedzy miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg
Dolny a studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gminy Brzeg Dolny.

Na wstegpie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego treicia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci.

W podstawie prawnej uchwaty przywotano art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie zart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodno$ci z ustaleniami studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktoére naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach
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ich finansowania, zgodnie z przepisami 0 finansach publicznych. Czgé¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty,
czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaly. Natomiast stosownie
do art. 28 ust. 1 ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Przedmiotowa uchwata obarczona jest wada prawna polegajaca na niespojnosci pomiedzy miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg Dolny a studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy Brzeg Dolny.

Rada Miejska w Brzegu Dolnym w§ 1 ust. 3uchwaly we fragmencie nadajacym nowe brzmienie
§ 15 ust. 144 uchwaly Nr XXXII1/340/2001 okreslita dla terenu oznaczonego symbolem C144UC minimalny
wskaznik udziatu powierzchni biologicznie czynnej — 20% powierzchni dziatki. Teren C144UC jest w studium
zlokalizowany na terenie jednostek oznaczonych w studium symbolem U i symbolem MN/U (czg$¢ od strony
ciagu pieszo — jezdnego 162KP). Tymczasem zgodnie z studium, dla terenow w ramach jednostki funkcjonalno
— przestrzennej oznaczonej na rysunku studium symbolem MN/U, co najmniej 25% powierzchni dziatki nalezy
urzadzi¢ jako powierzchnig¢ terenu biologicznie czynnego, (strona 15 studium).

W mysl art. 9 ust. 4 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Zgodnie za$ z cytowanym wyzej art. 20 ust. 1
ustawy, uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego organ gminy zobowigzany jest do uwzglednienia
regulacji Studium i okre$lenia w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terendéw w taki
sposob, aby nie byt on sprzeczny z ustaleniami Studium.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, ze organy gminy przy tworzeniu i uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwigzane sg ustaleniami studium. Stopien zwigzania
planu miejscowego ustaleniami studium uzalezniony jest od szczegdétowosci zapiséw studium, co oznacza,
ze zwigzanie to moze by¢ silniejsze lub stabsze. Stopien szczegdtowosci ustalen studium zalezy zatem od woli
organu uchwalajacego studium (wyrok NSA: z dnia 1 lipca 2010, Il OSK 904/10; z dnia 27 wrzesnia 2007,
IT OSK 1028/07). Niewatpliwe jest, ze uchwatg w sprawie studium rada dokonuje swoistego samoograniczenia
w zakresie uchwalanych planow zagospodarowana przestrzennego. Wprawdzie studium, okreslajac polityke
przestrzenng gminy, jest bardziej ogdlnym i bardziej elastycznym aktem od miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, niemniej jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla planowania
przestrzennego. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ustaleniami samego studium Brzegu Dolnego ,,okreslone
w studium parametry i wskazniki urbanistyczne maja charakter nieprzekraczalnych wartosci” (strona
16 studium). Tymczasem minimalna dopuszczalna w studium powierzchnia dziatki jako powierzchnia terenu
biologicznie czynnego zostata przekroczona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego o 5%.

Niezgodnie zustaleniami studium okre§lenie wskaznika udzialu powierzchni biologicznie czynnej
dla czes$ci terenu oznaczonego symbolem C144UC, powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoS$ci
wszystkich regulacji skarzonej uchwaty odnoszacych sie do tego terenu, w zwiazku z brakiem mozliwosci
precyzyjnego okreslenia czgéci terenu C144UC znajdujacego si¢ na obszarze jednostki funkcjonalno —
przestrzennej MN/U. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej.

Biorac powyzsze pod uwagg postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktdra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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