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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.125.1.2019.MF
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 14 marca 2019r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2018 r.
poz. 994),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 14 ust. 3 uchwaly nr V/24/2019 Rady Miejskiej Stronia Slaskiego z dnia 31 stycznia 2019r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranego obszaru
polozonego we wsi Stary Gieraltow.

Uzasadnienie

Rada Miejska Stronia Slaskiego na sesji w dniu 31 stycznia 2019 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1, art. 27 i art. 29 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2018 r. poz. 1945; zwanej
dalej: upzp) podjeta uchwate Nr V/24/2019 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wybranego obszaru potozonego we wsi Stary Gieraltow, zwang dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wptyng¢ta do organu nadzoru w dniu 5 lutego 2019 r. Natomiast dokumentacja prac
planistycznych do przedmiotowej uchwaty zostata doreczona w dniu 15 lutego 2019 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 14 ust. 3 uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 15ust.2 iart. 28 ust. 1 upzp w zwiazku z art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z2018r. poz.1202), polegajacym na przekroczeniu zakresu
upowaznienia ustawowego do okreSlania zasad sporzadzania planu miejscowego iwprowadzeniu
W uchwale obowigzku prowadzenia badan geologiczno-inzynierskich wymaganych przepisem rangi
ustawowej.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznos$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 upzp. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci
lub wczesci. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych wskazuje si¢, ze zasady sporzadzania planu
miejscowego rozumiane sg jako wartosci 1 merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy dotyczgce m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci zprawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska Stronia Slgskiego, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

W rozdziale 6 uchwaly, =zatytulowanym ,Szczegétowe warunki zagospodarowania obszaru
oraz ograniczenia W jego uzytkowaniu”, w § 14 ust. 3 postanowiono, ze: ,,Przed przystgpieniem do prac
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projektowych ibudowlanych, zwigzanych z realizacjg ustalen planu miejscowego, nalezy wyprzedzajgco
przeprowadzi¢ rozeznanie warunkéw geologiczno-inzynierskich obszaru, celem eliminacji ewentualnych
zagrozen zwigzanych zuruchomieniem si¢ ruchéw masowych ziemi, w postaci spelzywania lub osuwania
si¢ warstw gruntu oraz okreslenia stabilnosci skarpy terenowe;j, przebiegajacej przy poinocnej granicy obszaru
objetego planem miejscowym.”.

Przepis art. 15 ust. 2upzp okresla obligatoryjne elementy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne
warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. W ramach
realizacji delegacji ustawowej zart. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, co wynika z nazwy rozdzialu 6 uchwaty, Rada
Miejska Stronia Slaskiego postanowila o natozeniu na adresatow uchwaty obowigzku przeprowadzenia
rozeznania warunkow geologiczno-inzynierskich obszaru przed przystgpieniem do prac projektowych
i budowlanych.

Regulacja art. 15 ust. 2 upzp, wtym w szczegélnosci art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, wyznaczaja granice
upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego gminy do okreSlania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad jego sporzadzania. Rada Miejska, jako adresat upowaznienia,
nie moze wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej jej kompetencji, a nadto powinna dziata¢ w zgodzie
z innymi regulacjami prawnymi. Zestawiajac ze sobg regulacj¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym  zregulacja § 14 ust. 3uchwatly stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie wskazanym
w art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp nie mie$ci si¢ uprawnienie rady gminy do naktadania na adresatow uchwaty
(wlascicieli terendw) Scisle okreslonych obowiazkéw. Z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, nie wynika norma
prawna, ktora upowaznialaby rad¢ gminy do zamieszczania w uchwale, bgdacej aktem prawa miejscowego
i okreslajacej gospodarke przestrzenng gminy, regulacji zobowiazujacych do wykonywania badan geologiczno-
inzynierskich posadowienia obiektéw budowalnych. Uchwata przewiduje dwa rodzaje przeznaczen terenu,
tj. MNU - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z ushugami z zakresu ustug turystycznych oraz KDW — teren drogi wewnetrznej (§ 5 ust. 1 uchwaty). Zaden
z przepisdbw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera wyraznego upowaznienia
ustawowego, ktore umozliwiatoby naktadanie moca miejscowego planu na inne podmioty obowigzku
wykonania badan geologiczno-inzynierskich, a wobec jego braku nalezy uzna¢ postanowienie § 14 ust. 3
uchwaty za podjete z istotnym naruszeniem prawa.

Co istotne, zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 4 Prawa budowlanego, to projekt budowalny powinien zawieraé
i to w zaleznosci od potrzeb wyniki badan geologiczno-inzynierskich. Wymoég zatagczenia do projektu
budowlanego wynikow badan geologiczno-inzynierskich oraz geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektoéw budowlanych nie ma zatem charakteru bezwzglednego, lecz, jak wyraznie zastrzezono w tresci
powyzszego przepisu, aktualizuje si¢ tylko "w =zaleznoSci od potrzeb". Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 2015r. (sygn. akt Il OSK 910/14) dokumentacja w postaci
wynikow badan geodezyjno-inzynierskich i geotechnicznych warunkoéw posadowienia budynku powinna
by¢ opracowana tylko wowczas, gdy uzna to za konieczne projektant konstrukcji obiektu budowlanego.

Lokalny uchwatodawca, w akcie prawa miejscowego, nie ma zatem prawa rozstrzyga¢ o koniecznosci
wyprzedzajacego przeprowadzenia rozeznania warunkow geologiczno-inzynierskich obszaru, skoro takowe
wymagane s3 dopiero na etapie projektu budowlanego i to w kazdym przypadku, jak wskazano wyzej. Ponadto,
na mocy art. 34 ust. 6 pkt 2 Prawa budowlanego, minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia szczegétowe zasady
ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych, uwzgledniajac przydatnos$¢ gruntu
na potrzeby projektowanego obiektu i jego charakteru oraz zakwalifikowania go do odpowiedniej kategorii
geotechnicznej. Szczegdtowe warunki ustalania geotechnicznych warunkow posadwiania obiektow
budowlanych zostaty okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
zdnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posadawiania obiektow
budowalnych (Dz.U. z2012r. poz.463; zwanego dalej: rozporzadzeniem). Zgodnie z § 4 ust. 1
rozporzadzenia kategori¢ geotechniczng ustala si¢ w opinii geotechnicznej w zaleznosci od stopnia
skomplikowania warunkéw gruntowych oraz konstrukcji obiektu budowlanego, charakteryzujacych
mozliwosci przenoszenia odksztalcen i drgan, stopnia ztozonosci oddzialywan, stopnia zagrozenia zycia
i mienia awarig konstrukcji, jak réwniez od wartosci zabytkowej lub technicznej obiektu budowlanego
I mozliwos$ci znaczacego oddzialywania tego obiektu na $rodowisko. Za$§ kategori¢ geotechniczng catego
obiektu budowlanego lub jego poszczegdlnych czgéci okresla projektant obiektu budowlanego na podstawie




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 1836

badan geotechnicznych gruntu, ktorych zakres uzgadnia z wykonawcg specjalistycznych robot geotechnicznych
(§ 4 ust. 4 rozporzadzenia). Tymczasem w przedmiotowej uchwale to Rada Migjska Stronia Slaskiego
W sposOb rozstrzygajacy zadecydowata o wyprzedzajacym przeprowadzeniu rozeznania warunkow
geologiczno-inzynierskich obszaru objetego planem, przez co przekroczyta zakres kompetencje wynikajacej
z art. 15 ust. 2 upzp oraz naruszyta przepis art. 34 ust. 3 pkt 4 Prawa budowlanego i przepisy rozporzadzenia
wykonawczego, co stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci § 14 ust. 3
kwestionowanej uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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