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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.63.4.2019.RB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 8 marca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2018r.
poz. 994)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 18 ust. 1 pkt 1 we fragmencie: ,,oudowlanych” uchwaly nr IV.31.2019 Rady Gminy Legnickie Pole
z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji
inwestycji celu publicznego, jaka jest dwutorowa napowietrzna linia elektroenergetyczna 400 kV
Mikulowa-Czarna w Gminie Legnickie Pole, oraz zalacznika nr 1 do tej uchwaly w zakresie w jakim
wyznacza tereny: L2.R, L.3R, L4.R, L5.R, L6.R, L7.R, L8.R, L9.R, L10.R, L.11R, L.12.R i 1. KDW.

Uzasadnienie

Rada Gminy Legnickie Pole na sesji wdniu 29 stycznia 2019 r. podjeta m.in. uchwale nr 1V.31.2019
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji inwestycji celu publicznego,
jaka jest dwutorowa napowietrzna linia elektroenergetyczna 400 kV Mikutowa-Czarna w Gminie Legnickie
Pole - dalej: uchwata.

Przedmiotowa uchwata, wraz z dokumentacjg planistyczna, wptyngta do Organu Nadzoru w dniu 8 lutego
2019 .

W toku badania legalno$ci uchwaty nr 1V.31.2019 Organ Nadzoru stwierdzil, ze:

- § 18 ust. 1 pkt 1 we fragmencie: "budowlanych' uchwaly w sposéb istotny narusza art. 15 ust. 2 pkt
8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945) — dalej: ustawy, oraz §4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587) — dalej: rozporzadzenia, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego W zakresie szczegétowych zasad scalania i podzialu nieruchomosci poprzez odniesienie
sie do pojecia ,,dzialki budowlanej” zamiast pojecia ,,dzialki”;

- wyznaczenie w zalaczniku nr 1 do uchwaly terenow: L2.R, L.3R, L4.R, L5.R, L6.R, L7.R, L8.R,
L9.R, L10.R, L.11IR, L.12.R i1.KDW w sposéb istotny narusza art.20 ust. 1 ustawy w zwiazku
z§ 4 pkt1i§ 8 ust. 2 rozporzadzenia, co polega na braku odzwierciedlenia w tek$cie uchwaly ustalen
jej zalacznika graficznego (bedacego zalacznikiem nr 1 do uchwaly) w zakresie wyznaczonych na tym
zalaczniku terenéw: L2.R, L.3R, L4.R, L5.R, L6.R, L7.R, L8.R, L9.R, L10.R, L.11R, L12.R i 1L.KDW.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
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a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci zprawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy Legnickie Pole, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, W sposob istotny zasady
sporzadzania planu miejscowego.

W § 18 uchwaly przyj¢to normy majace stanowié realizacj¢ wymogow wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy, zgodnie z ktorym jednym z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sa szczegdtowe zasady scalania ipodzialu nieruchomos$ci. Standardy regulowania ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie zostaly ustalone w § 4 pkt 8
rozporzadzenia. W rozporzadzeniu okres$lono, ze ustalenia dotyczace szczegdlowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu nieruchomo$ci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow
dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Tymczasem regulacja zawarte w § 18 ust.l pkt1uchwaly nie odnosi si¢ do dziatek, lecz dziatek
budowlanych ("front dzialek budowlanych nie moze by¢ mniejszy niz 20 metrow;"). Nie sa to pojecia tozsame.
Nalezy bowiem odréznia¢ pojecie ,,dziatki budowlanej” od pojecia ,,dziatki”, przez ktore nalezy rozumieé
dziatke gruntu. Dziatka budowlana zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 12 ustawy izgodnie ztg definicja
jest to nieruchomos¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej wielko$¢, cechy geometryczne, dostgp do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajace z odrgbnych przepiséw i aktow prawa miejscowego. Z kolei definicja dziatka gruntu
zostala ustalona wart. 4 pkt 3 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z2018r. poz. 2204). Zgodnie
z definicja jest to niepodzielona, ciagta cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowiaca cze$¢ lub cato$¢ nieruchomosci
gruntowe;j.

Zestawiajac obie definicje legalne nalezy zauwazyC, ze nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatke
budowlang i na odwrot — dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dziatek gruntu.

Z powyzszego wynika, ze ustalajac szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci organ
stanowigcy gminy zobligowany byt okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a nie parametry dziatek budowlanych. Tymczasem w § 18 ust. 1 pkt 1 uchwaty odniesiono
si¢ wlasnie do dzialek budowlanych. Doprowadzito to do niezgodno$ci uchwaty z prawem, ktéra moze zostaé
usunigta poprzez stwierdzenie niewaznosci § 18 ust. 1 pkt 1 uchwaty we fragmencie ,,budowlanych".

Stanowisko Organu Nadzoru W powyzszym zakresie znajduje  oparcie  w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, w tym orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu. Jako
przyktad wskaza¢ mozna stanowisko wskazujace, ze ze wzgledu na ,,[...] tre$¢ art. 2 pkt 12 u.p.z.p. oraz art. 4
pkt 3 ustawy o0 gospodarce nieruchomos$ciami, [...] nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatke
budowlang i na odwrot — dzialka budowlana moze sktada¢ si¢ zkilku dzialek gruntu. Ustalajac zasady
i warunki scalania ipodzialu nieruchomosci Rada zobligowana zatem byta okre$li¢ parametry dziatek
W rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami, a nie parametry dziatek budowlanych.
W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy stanowisko [...], ze § [...] uchwaly we fragmencie «budowlanej»
naruszajg prawo w sposob istotny” (wyrok WSA we Wroctawiu z 3 grudnia 2013 r., 11 SA/Wr 639/13).

Zmiana tre$ci art. 28 ust. 1 ustawy w zakresie =zaistnienia przestanek koniecznych do orzeczenia
0 niewaznosci uchwaly rady gminy w sprawie miejscowego planu nie zdezaktualizowata przedstawionego
pogladu. Regulowanie rozwigzan zwigzanych ze szczegétowymi zasadami i warunkami scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym w oparciu 0 ,,dziatke budowlang” stanowi istotne naruszenie
zasady sporzadzania aktu planistycznego.

W § 6 ust. 1 uchwaly Rada Gminy okreslita przeznaczenie nastepujgcych terendw:
1) od C1.R do C.8R;

2) L1.R, L.13R;

3)od LP.1.R do LP.10.R;

4) od M1.R do M12.R;
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5) T1.R do T6.R,
ustalajac ich przeznaczenie w/w terenow jako tereny rolnicze.

Z cze$ci tekstowe] przedmiotowego planu wynika zatem, ze akt ten ustala 38 terendéw 0 przeznaczeniu
rolniczym.

Analiza zalacznika graficznego do uchwaly, stanowiacego jej zatacznik nr 1, prowadzi do stwierdzenia,
ze zalacznik ten zawiera 49 terendow stanowiacych tereny rolnicze, w tym dodatkowo tereny: L2.R, L3.R, L4.R,
L5.R, L6.R, L7.R, L8.R, LO9.R, L10.R, L11.R i L.12.R, ktore nie zostaty ujete w tekécie planu. Uchwata w § 6
ust. 1i2 wzaden sposob nie wskazuje, ze szczegdétowe ustalenia dotyczace przeznaczenia i Sposobu
zagospodarowania terendw rolniczych odnosza si¢ takze do terenow L2.R, L3.R, L4.R, L5.R, L6.R, L7.R,
L8.R, L9.R, L10.R, L11R iL.12.R. W przypadku terenéw rolnicznych oznaczonych symbolem LR brak
jest jednoznacznej regulacji, w szczegdlnosci za pomocg zwrotow "od do" lub "do" czy znaku "-", W sposdb
bezsprzeczny wskazujacej, ze zamiarem uchwatodawcy bylo wprowadzenie w czgséci tekstowej planu ustalen
rowniez dla terenéow L2.R, L3.R, L4.R, L5.R, L6.R, L7.R, L8.R, L9.R, LI10.R, L11.R iL.12.R,
tak jak to uczynino dla pozostatych, przewidzianych w § 6 ust. 1 uchwaty, terenéw rolniczych. Uzycie
przecinka migdzy symbolami L1.R i L.13R bezsprzecznie wskazuje, ze ustalenia §6 w zakresie przeznaczenia
i sposobu zagospodarowania terenéw, nie obejmuja terenéw L2.R, L3.R, L4.R, L5.R, L6.R, L7.R, L8.R, L9.R,
L10.R,L11.RiL.12.R

Zatacznik graficzny do uchwaty wyznacza rowniez teren 1.KDW, opisany przez ten zalacznik jako teren
drog wewnetrznych, ktory rowniez nie posiada zadnych ustalen w tekscie uchwaty.

Powyzsze powoduje, ze w przypadku wyznaczenia terenéw L2.R, L3.R, L4.R, L5.R, L6.R, L7.R, L8.R,
L9.R, L10.R, L11.R, L.12.R i 1.KDW, ustalenia ich obowigzujgcych przeznaczen i sposoboéw
zagospodarowania brak jest mozliwo$ci powigzania ustalen tekstu planu z rysunkiem planu.

Przede wszystkim nalezy pamigta¢, ze ustalenia zawarte w tek$cie uchwaly, w szczegdlnosci dotyczace
wigzacego przeznaczenia terenOw, przez to wplywajace na sposob ksztaltowania prawa wiasnosci
nieruchomosci, powinny mie¢ pelne odzwierciedlenie na rysunku planu, stanowigcym integralng czgsé tego
aktu prawnego. Ustalenia te, mocg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, to ustalenia obligatoryjne i fundamentalne
W kazdym planie miejscowym.

Moca art. 20 ust. 1 ustawy, cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaly. Ponadto, zgodnie z §8 ust. 2 rozporzadzenia, na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo ioznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Rowniez §4 pkt 1 rozporzadzenia stanowi,
ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraC¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych
terené6w lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrozniajacy go sposrod innych
terenOw.

W ocenie Organu Nadzoru realizacja procedury planistycznej, bez uwzglednienia na rysunku planu ustalef
zawartych w tekscie planu badz bez odzwierciedlenia w tekScie planu ustalen wynikajacych z zalacznika
graficznego, narusza prawo W sposob istotny. Analiza regulacji art. 20 ust. 1 ustawy pozwala stwierdzic,
ze zalagcznik graficzny stanowi integralng czgs$¢ uchwaty i odzwierciedla w sposob graficzny tekstowe ustalenia
planu. Oznacza to, ze zatacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tres¢ uchwaty. Skoro w tekscie
uchwaly wyraznie okres$lone przeznaczenie konkretnych terendw, zdaniem Organu Nadzoru, wszystkie
te tereny (wraz zich przeznaczeniem i liniami rozgraniczajacymi) wskazane w tekS$cie powinny znalez¢
odzwierciedlenie na rysunku planu. Analogicznie ustalenia rysunku planu w zakresie wyznaczenia terenow
0 okre$lonym przeznaczeniu powinny by¢ zbiezne z tozsamymi ustalaniami odnoszacymi si¢ do tych terenow
W czesci tekstowej planu.

W przekonaniu Organu Nadzoru, biorac pod uwage brzmienie ustalen tekstowych uchwaty i majacych
stanowi¢ ich odzwierciedlenie ustalen jej zalacznika graficznego, nie moze by¢ uznane za ewentualng
oczywista omytke pisarksg pominigecie w treSci uchwaly terenu o okreSlonym przeznaczeniu i zwigzanych
z nim zasadach zagospodarowania w sytuacji, gdy taki teren znajduje si¢ na zataczniku graficznym w obszarze
objetym planem miejscowym.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 1627

Jak juz wspomniano, wyznaczenie w planie miejscowym okreslonego terenu i zwigzane z tym ustalenie jego
przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania tego terenu jest fundamentalnym ustaleniem planu, wplywajacym
na ksztatt i zakres praw i obowigzkow podmiotéw majacych tytul prawny do tego terenu. Sprzeczno$é ustalen
tekstowych planu zjego zatacznikiem graficznym prowadzi do sytuacji, w ktdrej przeznaczenie terenu
(i wiagzace si¢ znim zasady zagospodarowania terenu) nie moze by¢ jednoznacznie ustalone. To z Kkolei
prowadzi do sytuacji, w ktorej wiasciciel nieruchomosci nie jest w stanie precyzyjnie ustali¢ jakie przystuguja
mu, w zwiazku z uchwalonym planem, prawa i obowigzki zwiazane z zagospodarowaniem tego terenu.

Tym samym, w ocenie Organu Nadzoru, wykazana wyzej sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwatly
a jej czescig graficzna stanowi istotne naruszenie prawa, tj. naruszenie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt 11 OSK 1854/08,
»(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy
0 ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnoéci, winien stanowi¢ otym w sposob "czytelny
i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych". Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej
natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego
panstwa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta
droga do nickonczacych si¢ sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o "zwykle" watpliwosci
interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajgce sie¢ wyktadni, ale takie, ktore dotycza kluczowych
kwestii jak przeznaczenie terenu.”.

Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku. Innymi slowy, rysunek planu stanowi uzupeinienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty. Cze$¢ graficzna planu jest ,,uszczegoétowieniem” czesci
tekstowej i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane tacznie - z uwzglednieniem zaré6wno czgsci graficznej
jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czgscia tekstowa planu a rysunkiem
planu” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il
SA/Lu 393/09).

Ustalenie przeznaczenia terenu wylgcznie wczeSci graficznej planu miejscowego oznacza istotne
naruszenie zasad sporzadzania tego aktu normatywnego (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt 1l SA/Wr 628/17).

Majac na uwadze powyzsze, postanawia si¢ jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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