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WYROK NR Il SA/WR 681/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 stycznia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz (spr.)
Protokolant Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich

z dnia 25 maja 2017 r. nr XXX1/411/17

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrgbu Kilianow — Szymanéw dla dziatki nr 201

I. stwierdza niewazno$¢ § 6 pkt 3 zaskarzonej uchwaty;

1. zasadza od Gminy Katy Wroctawskie na rzecz strony skarzacej kwote
480 (stownie: czterysta osiemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow
postgpowania sadowego.

Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminng (art. 93 ust. 1 u.s.g. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875)
wniost o stwierdzenie niewaznosci § 6 pkt 3 zaskarzonej uchwaty jako podjetej z istotnym naruszeniem art. 37a
ust. 113 u.p.z.p. (Dz.U. z2017r., poz. 1073). Zaskarzony przepis zamieszczony w planie miejscowym
wprowadza bowiem ograniczenia lub zakazy w zakresie lokalizowania ogrodzen, podczas gdy powinny
one zosta¢ ustanowione odrebng uchwala, ponadto za§ tzw. ustawa krajobrazowa uchylita przepis
art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. stanowiacy dotychczasowa podstawe¢ prawng regulowania tej kwestii w planie
miejscowym. Od dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, to jest dnia 15 wrzesnia 2015 r., gdy jednoczeSnie
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uchwate intencyjng podjeto po tym dniu (w nin. sprawie w dniu 11 stycznia 2016 r.), nie jest dopuszczalne
ujecie wskazanej materii w planie miejscowym. Wskazane naruszenie prawa mialo charakter istotny
w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., co skutkuje niewazno$cig uchwaty w przedstawionej czgsci.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej uwzglednienie, w calosci podzielajac zadanie skargi
i przytoczong w niej argumentacje.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wedlug brzmienia zaskarzonego § 6 pkt 3 planu miejscowego, mieszczacego si¢ w rozdziale zawierajacym
ustalenia ogolne dotyczace zasad zagospodarowania i uzytkowania terenow, zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody, ,ustala si¢ mozliwo$¢ realizacji ogrodzen na granicy
z terenami drég: a) ogrodzenia przynajmniej w 2/3 wysoko$ci azurowe, o prze§wicie wynoszacym co najmniej
40% powierzchni ogrodzenia, b) zakaz realizacji ogrodzen o wysokos$ci przekraczajacej 1,8 m, c) zakaz
realizacji ogrodzen z prefabrykowanych elementow betonowych”.

Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzania zaskarzonej uchwaty (uchwata intencyjna) podjeta
zostata w dniu 28 stycznia 2016 r.

W art. 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774), ktora weszla w zycie dnia 11 wrzesnia 2015 r. (art. 14 tej
ustawy), dokonano nowelizacji ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w szczeg6lnosci poprzez uchylenie punktu 9 w art. 15 ust. 3 oraz dodanie art. 37a — 37e,
w ktorych przewidziano mozliwo$¢é podjecia odrgbnej uchwaty ustalajace zasady i warunki sytuowania
m.in. ogrodzen oraz ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane. Wedlug art. 12 ustawy nowelizujacej, jedynie podjecie chwaly intencyjnej przed dniem
11 wrze$nia 2015 r. uzasadnia stosowanie dotychczasowych zasad sporzadzania planu miejscowego. W wyniku
omawianej nowelizacji rady gmin utracity zatem podstawe¢ prawna do regulowania w planie miejscowym zasad
i warunkéw  sytuowania m.in. ogrodzen (art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., patrz komentarz do art. 15
pod red. A. Plucinskiej - Filipowicz cz¢$¢ 64 oraz tamze do art. 37a).

Racje¢ mial zatem skarzacy, czego zreszta nie Kwestionowal organ, ze wskazana materia nie powinna
by¢ regulowana uchwatg w sprawie planu miejscowego, tym bardziej z uwagi na odrebng i ztozong procedure
podejmowania uchwaty krajobrazowe;.

Z tych wzgledow zaskarzona cze$é uchwaly podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
planu miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.), co zgodnie zart. 147 § 1 p.p.s.a. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369)
uzasadniato stwierdzenie jej niewaznosci.

Uwzglednienie skargi uzasadnialo przyznanie skarzagcemu zwrotu kosztow postgpowania sgdowego
(art. 200 i art. 205 § 2 u.p.z.p.).
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