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Poz. 1188

WYROK NR Il SA/WR 609/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 grudnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Protokolant Dawid Grabowski

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Krosnice

z dnia 31 stycznia 2017 r. nr XXXI111/185/2017

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
na obszarze Gminy Kro$nice, w obrgbie Dgbrowa

I. stwierdza niewazno$¢ § 13 pkt 1 we fragmencie ,,RM” zaskarzonej
uchwaty;

1. zasadza od Gminy Kros$nice na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego
kwote 480 zt (stownie: czterysta osiemdziesiat zt) tytutem zwrotu
kosztow postepowania sadowego.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (jedn. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.), zaskarzyl w czgsci uchwale Rady Gminy Kro$nice z dnia
31 stycznia 2017 r., nr XXXII1/185/2017 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
na obszarze Gminy Kroénice, w obrebie Dgbrowa, zadajgc stwierdzenia niewaznosci § 13 pkt 1 we fragmencie
,RM” zaskarzonej uchwaty oraz zasadzenia kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
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Organ Nadzoru zarzucit podjecie § 13 pktlwe fragmencie ,,RM” uchwaly zistotnym naruszeniem
art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 2016r., poz. 2147
ze zm.), polegajacym na wprowadzeniu w uchwale szczegdétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci dla terenéw oznaczonych symbolem RM, w sytuacji gdy przepisy dotyczace scalania i podziatu
nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych
na cele inne niz rolne i lesne.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski wyjasénit, ze Rada Gminy Kro$nice, w wykonaniu
kompetencji wynikajacej z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
okreslita szczegotowe zasady iwarunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym.
W § 13 pkt 1 uchwaty przyjeto: ,,Scalenie i podziat nieruchomosci dopuszcza si¢ z zastrzezeniem zachowania
dla dziatek w zabudowie mieszkaniowej wolnostojacej oznaczonej symbolem MN, MNU, RM: minimalnej
szeroko$ci frontu dziatki = 20m, minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek — 1200 m2.”

W uchwale przyjeto, ze tereny oznaczone symbolem RM to tereny zabudowy zagrodowej. Jak wynika
z zalacznika nr 1 do rozporzadzenia, tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych i rybackich (RU), a takze tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych (RM), zgodnie z oznaczeniami, ktore nalezy stosowa¢ w projekcie rysunku planu miejscowego,
stanowig tereny uzytkowane rolniczo.

W $wietle powyzszych ustaleh Wojewoda stwierdzit, ze Rada Gminy Krosénice okreslita zasady i warunki
scalania ipodziatlu nieruchomosci potozonych na terenach rolnych. W przepisie art. 101 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, regulujacym zasady przeprowadzania procedury scalania i podziatu,
jednoczesnie wskazano, ze przepisy rozdzialu stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne ilesne. W konsekwencji na terenach
przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad takich ustali¢ nie mozna.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Krosnice wnidst o oddalenie skargi, motywujac, ze zaskarzone
ustalenia przepisu uchwaty stanowig podtrzymanie wczesniej obowiazujacego planu.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazata si¢ zasadna.

W $wietle art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (jedn. t. Dz. U. z 2016 .,
poz. 446 ze zm.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne, przy czym
0 niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w cato$ci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym
niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia. Po uptywie tego terminu organ nadzoru nie moze juz
we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty (zarzadzenia) organu gminy; a jedynie moze zaskarzy¢
taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu administracyjnego, zgodnie =z art. 93 ust. 1u.s.g. Realizujac
te kompetencje, organ nadzoru niejest skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi
(zob.m.in. wyrok NSA z15 lipca 2005r.II OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, Nr1, poz.7; atakze
postanowienie NSA z 29 listopada 2005 r., 1 OSK 572/05, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W rozpoznawanej sprawie, Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwaty
nie orzekt o jej niewazno$ci, wobec czego byt wladny zaskarzy¢ jg w trybie art. 93 u.s.g.

Wskaza¢ takze nalezy, ze przy ocenie uchwat w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Sad zobligowany jest do kontroli zaskarzonej uchwaty w kontekscie przestanek wymienionych
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawy zdnia 27 marca
2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. Uz 2015r., poz. 199 ze zm. — dalej u.p.z.p.).
Stosownie bowiem do tre§ci tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wiasciwosci organdéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Pod pojeciem procedury
planistycznej nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane czynno$ci planistyczne okre$lone przepisami ustawy,
gwarantujagce mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (sktadanie uwag
i wnioskow) i kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.
Pojecie za$§ zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wigze
si¢ z merytorycznymi warto$ciami i wymogami ksztaltowania polityki przestrzenne;j.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
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Przeprowadzona w takim zakresie kontrola zaskarzonej uchwaty (odno$nie tylko § 13 pkt 1) wykazata,
ze nie odpowiada ona w zaskarzonej czeSci wymogom prawa.

Oceniajac zarzut Organu Nadzoru, Sad stwierdza, ze racje ma Wojewoda co do podjecia § 13 pktl
we fragmencie ,,RM” uchwaly, zistotnym naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
0 gospodarce nieruchomo$ciami. Artykut 101 ust. 2 ugn przewiduje bowiem stosowanie przepisoéw o scalaniu
nieruchomos$ci iich ponownym podziale na dziatki gruntu wylacznie do nieruchomos$ci polozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i le$ne. Przepis ten jest klarowny
(jasny), co oznacza, ze nie Wymaga interpretacji.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.2003.164.1587) w pkt 3 tabeli okre$lono
tereny uzytkowane rolniczo. W ppkt 3.3 tabeli zamieszczono, ze do terendw uzytkowanych rolniczo zalicza si¢

,»Tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych oznaczone literowo -
RM.”

Skoro zatem zakwestionowany zapis planu miejscowego przewiduje — we fragmencie dotyczacym terenu
oznaczonego symbolem RM — mozliwos¢ jego scalania i ponownego podziatu, to oczywiscie jest niezgodny
z art. 101 ust. 2 ugn, ktory taka mozliwos¢ w stosunku do gruntow rolnych i lesnych jednoznacznie wyklucza.

W rezultacie Sad stwierdzil, ze w przypadku wskazanym w skardze iw odniesieniu do zaskarzonego
fragmentu § 13 pkt 1 planu miejscowego, doszto do naruszenia zasad sporzgdzania m.p.z.p., o ktorych mowa
wart. 28 ust. L u.p.z.p. iw zwiazku ztym orzeczono jak w pkt | sentencji wyroku biorgc za podstawg

rozstrzygniecia art. 147 § 1 p.p.s.a. Podstawg dla orzeczenia o kosztach stanowitl za$ przepis art. 200
WW. ustawy.
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