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WYROK NR Il SA/WR 668/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 grudnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (sprawozdawca)
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant: Asystent s¢dziego Andzelika Abramowska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwat¢ Rady Miejskiej w Kowarach

z dnia 28 lutego 2017 r. nr XXXIV/178/17

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kowary dla jednostki
urbanistycznej Kowary - Centrum D.1

I. stwierdza niewazno$¢ § 6 pkt 8, § 8 pkt 2 — tabela 3, kolumna druga, wiersz drugi, pkt 1, § 8 pkt 2 — tabela 3,
kolumna druga, wiersz drugi, pkt 4 we fragmencie ,,i pkt 37, § 8 pkt 2 — tabela 3, kolumna druga, wiersz trzeci,
pkt 1 zaskarzonej uchwaty;

1. zasadza od Rady Miejskiej w Kowarach na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta
osiemdziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania sadowego.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajgc jako organ nadzoru, wniost skarge na uchwale nr XXXIV/178/17 Rady
Miejskiej w Kowarach z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Kowary dla jednostki urbanistycznej Kowary - Centrum D.l. Na podstawie art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) i art. 54 § 1
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oraz art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), wniodst o stwierdzenie niewaznosci:

1) § 6 pkt 8,

2) § 8 pkt 2 - tabela 3, kolumna druga, wiersz drugi, pkt 1,

3) § 8 pkt 2 - tabela 3, kolumna druga, wiersz drugi, pkt 4 we fragmencie ,,i pkt 3,
4) § 8 pkt 2 - tabela 3, kolumna druga, wiersz trzeci, pkt 1, uchwaty.

Whniost takze o zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz Organu Nadzoru kosztow postgpowania wedtug
norm przepisanych.

W skardze zarzucono Radzie Miejskiej w Kowarach podjecie § 6 pkt 8, § 8 pkt 2 - tabela 3, kolumna druga,
wiersz drugi, pkt1, § 8pkt2- tabela 3, kolumna druga, wiersz drugi, pkt4 we fragmencie ,i pkt 3"
oraz § 8 pkt2- tabela 3, kolumna druga, wiersz trzeci, pkt1uchwaly zistotnym naruszeniem art. 37a
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 ze zm.) - dalej takze jako: ustawa, polegajacym na wprowadzeniu do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego norm dotyczacych lokalizacji no$nikow reklamowych, wymogow,
jakie spelnia¢ musza obiekty matej architektury oraz materiatéw budowlanych, jakie moga by¢ stosowane
do wykonania ogrodzen frontowych, w sytuacji, gdy kwestie te musza by¢ regulowane odrebna uchwata.
Na uzasadnienie wskazano, ze na sesji w dniu 28 lutego 2017 r. Rada Miejska w Kowarach podjeta uchwate
nr XXXIY/178/17 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kowary
dla jednostki urbanistycznej Kowary - Centrum D. 1.

W kwestionowanych fragmencie uchwatly przyjeto regulacje, z ktérych wynika, ze:

1) w zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, krajobrazu, dziedzictwa kulturowego
i zabytkow oraz krajobrazu kulturowego nakazane jest stosowanie azurowych ogrodzen frontowych z przestami
z metalu lub drewna (§ 6 pkt 8),

2) w zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych na terenie 1ZP
zakazane jest lokalizowanie no$nikow reklamowych, przy czym zakaz ten nie dotyczy obiektow systemu
informacji miejskiej oraz no$nikow reklamowych, montowanych na czas trwania imprez masowych (§ 8 pkt 2 -
tabela 3, kolumna druga, wiersz drugi, pkt 1),

3) w zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych na terenie 1ZP
dopuszcza sie obiekty matej architektury, urzadzenia techniczne oraz zielen, jednak obiekty te wymagaja
dostosowania do wymogow ustalonych w § 10, § 131§ 14 (§ 8 pkt 2 - tabela 3, kolumna druga, wiersz drugi,
pkt 3i 4),

4) w zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych na terenie 13KD/D
zakazane jest lokalizowanie no$nikow reklamowych, przy czym zakaz ten nie dotyczy obiektow systemu
informacji miejskiej (§ 8 pkt 2 - tabela 3, kolumna druga, wiersz trzeci, pkt 1).

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2015r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 ze zm.), stanowi, iz rada gminy moze ustali¢
w formie uchwaly zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatbw budowlanych,
z jakich mogg by¢ wykonane. Zarowno wyktadnia jezykowa, jak i systemowa wskazuja jednak jednoznacznie,
ze uchwata, o ktérej mowa wtym przepisie, to uchwala inna niz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Nalezy bowiem zauwazy¢ - po pierwsze - ze wtedy, gdy okreslona materia ma zostacé
uregulowana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ustawa postuguje si¢ pojeciem planu
miejscowego, a nie pojeciem uchwaty, za$ - po drugie - art. 37a zostal (w ramach systematyki ustawy) dodany
po przepisach odnoszacych si¢ do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Koniecznos$é
podjecia - w celu uregulowania materii wskazanej w art. 37a ustawy - odregbnej uchwaty potwierdza rowniez
wyktadnia historyczna. Po trzecie zatem, wskaza¢ mozna, ze wraz z wprowadzeniem do ustawy art. 37a,
uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy, ktory wskazywat, ze w planie miejscowym okre$la sie w zaleznosci
od potrzeb zasady iwarunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic iurzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materialow budowlanych, zjakich moga
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by¢ wykonane. Pozwala to na przyjecie, ze zamiarem ustawodawcy bylo wyeliminowanie materii objetej
uchwata wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej z miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Co wigcej, ustawa o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony
krajobrazu, zawiera przepisy przejSciowe, zgodnie zktorymi miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego obowigzujace w dniu wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej zachowuja moc (art. 12 ust. 1),
aregulacje miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w dniu wejscia w zycie
ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W brzmieniu dotychczasowym, obowigzuja do dnia wejscia w zycie uchwaty, o ktérej mowa w art. 37a
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg
(art. 12 ust. 2). Jednocze$nie wustalono, ze do projektow miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu,
nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe (art. 12 ust. 3). Jako czwarty argument wskazujacy na brak mozliwosci podejmowania dziatan
legislacyjnych polegajacych na dokonaniu przemieszania materii planu miejscowego uchwaty, ktorej zakres
przedmiotowy okresla art. 37a ust. 1 ustawy, wskaza¢ nalezy odrebne, odmienne i ztozone procedury
podejmowania obu uchwat. Zasady i warunki sytuowania obiektoéw matej architektury, tablic iurzadzen
reklamowych oraz ogrodzen moga zosta¢ ustanowione wylgcznie w oparciu o0 procedurg regulowang
w art. 37a-37¢ ustawy. Biorac powyzsze pod uwage, nie powinno budzi¢ watpliwosci to, ze zaden miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorego uchwale o przystgpieniu do sporzadzania
lub zmiany planu, podjgto po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy (zaskarzona uchwata zostata podjeta
w oparciu 0 uchwalte nr XXIII/118/16 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kowary
dla jednostki urbanistycznej Kowary-Centrum D. 1), nie moze juz zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad
i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatdbw budowlanych, z ja-kich moga
by¢ wykonane. Powyzsze stanowisko Organu Nadzoru znalazlo juz aprobate Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 sierpnia 2017 r., Il SA/Wr 226/17. Tymczasem,
podejmujac zaskarzong uchwale w kwestionowanych fragmentach, Rada Miejska w Kowarach ustalita
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rodzaje materialdow budowlanych, jakie moga
by¢ stosowane do wykonania ogrodzen frontowych, zakazala lokalizacji no$nikéw reklamowych oraz okreslita
wymogi, jakie spelnia¢ musza obiekty matej architektury, co wprost stanowi niezgodnos$¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z ustawg. W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty
nr XXXIV/178/17 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kowary dla jednostki urbanistycznej Kowary - Centrum D.I
we wskazanych fragmentach jest konieczne, co uzasadnia niniejszg skargg.

W doreczonej sadowi odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Kowarach wniosta o oddalenie skargi.

Na uzasadnienie wskazano, ze strona przeciwna nie podziela stanowiska zawartego w skardze uzasadniajac,
ze sporne zapisy zostaly zamieszczone w ustaleniach planu dotyczacych: wymagan wynikajacych z potrzeb
ksztatltowania przestrzeni publicznych, na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego, krajobrazu, dobra kulturowego i zabytkow oraz krajobrazu kulturowego
w oparciu o art. 15 ust. 3, 3a i 4 ustawy oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia. Powyzsze przepisy stanowia
obowigzujaca podstawe prawng formutowania ustalen planu, wiec trudno zgodzi¢ sie z zarzutem o brak takiej
podstawy. Dla oceny spornej kwestii niezbedne jest szersze odwolanie si¢ do przepiséw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w kontekscie jej kolejnych zmian ustawa zdnia 25 czerwca 2010r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz.U. Z2010r. nr 130, poz.871),
do art. 15 ust. 3 ustawy zostal m.in. dodany pkt9, stanowiacy, ze w planic miejscowym moga byc
wprowadzone ustalenia okre$lajace ,,zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz materialy z jakich moga by¢ wykonane".
Przepis ten rozszerzal kompetencje planu do regulacji powyzszych kwestii na uznaniowo wybranych obszarach
I czeSciowo zazebial obligatoryjnymi wymogami wynikajacymi z art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy, ktore dotyczyt
umieszczania no$nikow reklamowych oraz elementéw malej architektury w przestrzeni publicznej. Z dniem
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11 wrzesnia 2015 . weszla w zycie ustawa z dnia 24 kwietnia 2015r. 0z niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz.774), ktora wart. 7 pkt31lit. b, uchylita
art. 15 ust. 3 ustawy pizp.

Nalezy tu podkresli¢, iz obie powyzsze zmiany odnosity si¢ wytacznie do art. 15 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a wiec do katalogu fakultatywnych zapisow planu podejmowanych
zaleznie od potrzeb. Ani pierwsza wymieniona powyzej ustawa rozszerzajaca przedmiot planu miejscowego,
ani tez druga przywracajaca stan sprzed zmian nie ingerowala w obowiazkowy przedmiot miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynikajacy zart. 15 ust. 2 ustawy. Roéwniez  art. 12 ust. 2 ,,ustawy
krajobrazowej”, ogranicza obowigzywanie regulacji zawartych w planach miejscowych z chwilag podjecia
uchwaty, oktorej mowa wart.37a ust. 1ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
jednoznacznie i wylacznie odnosi si¢ do ustalen przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9.

Nalezy zatem przyjac¢, iz obowiazki i uprawnienia organéw gminy, co do przedmiotu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego, wynikajace z przepisow  art. 15 nie ulegly zmianie = w zwigzku
Z przytoczonymi powyzej dzialaniami legislacyjnymi, bo Zaden ztych aktéw prawnych nie ingerowat
W te przepisy. Nie moze zatem zastugiwaé aprobate poglad, iz w wyniku zmian dokonanych wylacznie
w regulacjach okreslajacych nieobowigzkowy, fakultatywny przedmiot planu, odstepuje si¢ od stosowania
norm majacych charakter obligatoryjny i dodatkowo zawartych w innym, utrzymanym w mocy przepisie.
Zakwestionowane w skardze wojewody zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Kowary jednostki Centrum D.1. dotycza 1. § 8 pkt 2 tabela 3, zawierajacego wymagania wynikajace z potrzeb
ksztaltowania przestrzeni publicznych. Wymagania te zostaly sformutowane na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem nalezg do obowiazkowego katalogu regulacji
jakie winien zawiera¢ plan miejscowy. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy ,,Minister wlasciwy do spraw
budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze
rozporzadzenia, wymagany zakres projektu planu miejscowego (...)". Przepisem, o ktérym mowa powyzej jest
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). Rozporzadzenie
to stanowi (§ 4 pkt 5), ze: ,,ustalenia dotyczace wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych powinny zawieraé w szczegolnosci okre§lenie zasad umieszczania w przestrzeni publicznej
obiektow malej architektury, nosnikow reklamowych, tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych,
urzadzen technicznych izieleni, wtym okre§lenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen
W zagospodarowaniu terenow". Przepisy powyzsze potwierdzajg, ze wprowadzenie ustalen z zakresu zasad
umieszczania obiektéw matej architektury inosnikoéw reklamowych w obrgbie przestrzeni publicznej
nie narusza zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przeciwnie, stanowi
wypehienie wymagan okreslajacych obowigzkowy przedmiot tego dokumentu.

Rownoczesnie organ podkresla, ze wprowadzenie tego rodzaju ustalen na obszarach nie stanowigcych
przestrzeni publicznej bytoby naruszeniem przepisow ustawy. Rada Miejska w Kowarach nie przekroczyta
jednak tej granicy. Miasto Kowary jest obszarem objetym S$cista ochrong konserwatorska poprzez wpis
do rejestru zabytkéw (nr wpisu nr wpisu A/1808/365 z dnia 25 listopada 1956 r.). Zgodnie z ustawg z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014, poz. 1446 ze zmianami) tg forma
ochrony obejmuje si¢ obiekty o najwyzszej wartosci historycznej i kulturowej. Réwnoczesnie kwestionowany
plan reguluje zasady gospodarowania przestrzenig w Scistym centrum miasta, a wiec w najcenniejszej czeSci
tego chronionego obszaru. Zgodnie z przytoczonym juz wczesniej rozporzadzeniem w Sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ustalenia dotyczace zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej powinny zawiera¢ okreSlenie obiektow
i terenéw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreSlenie
nakazéw, zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu terenow" (§ 4 pkt4). Wytyczne
te nie s3 wprawdzie tak $ciste jak w odniesieniu do obszaréw przestrzeni publicznej, jednak jednoznacznie
wskazujg, ze przedmiotem ustalen planu winno by¢ zagwarantowanie wlasciwej ochrony terenow
reprezentujacych  dziedzictwo kultury i historii. Dobor narzedzi stuzacych tej ochronie moze
by¢ zindywidualizowany adekwatnie do jej cech.

W analizowanej sytuacji plan dotyczy zagospodarowania centralnego fragmentu przestrzeni staromiejskiej,
ktorej gtownym elementem jest skwer, otoczony obiektami zabytkowymi. Przy takiej ekspozycji przestrzennej,
ustalenie wymogu dotyczacego ogrodzen frontowych jest w pelni uzasadnione i miesci si¢ w granicach dobrze
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rozumianej ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, czyli obowigzkowego przedmiotu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

W zwiazku zodpowiedzia na skarge strona skarzaca zlozyla pismo procesowe odnoszace
si¢ do argumentéw odpowiedzi na skargg. Po przeanalizowaniu argumentow zawartych w odpowiedzi
na skarge, Wojewoda Dolnoslaski podtrzymat skarge w catosci.

W motywach wskazano, ze podtrzymanie zarzutéw skargi jest konieczne. W ocenie skarzacego, cato$¢
argumentacji prezentowanej przez stron¢ przeciwng jest chybiona. Modalno§¢ zawarta w przepisie
upowazniajacym do wydania aktu prawa miejscowego ustalajacego zasady i warunki sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzef, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane (art. 37a ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) - dalej jako:
ustawa, nie jest alternatywa wobec tresci planu miejscowego. Zasady hierarchii zrodet prawa wykluczaja przy
tym powotanie si¢ - jak czyni to strona przeciwna - na § 4 pkt4i5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), aby prowadzi¢ wyktadni¢ przeciwng do zaprezentowanej
w skardze.

Zamiarem ustawodawcy byto wyeliminowanie materii objetej uchwata wydawang na podstawie nowej
normy kompetencyjnej za-wartej w art. 37a ustawy z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Co do zasady, rada gminy nie utracita kompetencji do okreslania zasad i warunkéw sytuowania tablic
i urzadzen reklamowych, jednakze wedlug nowej regulacji, winna to uczy-ni¢ w odrgbnej niz plan miejscowy
uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego. W oparciu 0 wyktadnie literalng, systemowa i historyczng, nalezy
stwierdzi¢, ze omawiana materia musi by¢ regulowana w uchwale innej niz plan miejscowy. Potwierdzeniem
tego stanowiska jest takze odmienno$¢ i ztozonos$¢ procedury podejmowania obu uchwal. Dokonane
w zakwestionowanych fragmentach uchwaly, wprowadzanie do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  regulacji  dotyczacej tablic, urzadzen reklamowych oraz ogrodzen bedzie
za$ stanowi¢ formg¢ obej$cia prawa, gdyz regulacje dotyczace tablic, urzadzen reklamowych oraz ogrodzen
obowigzywatyby wtedy bez spetnienia warunkéw okreslonych w przepisach ustawowych ustalajagcych zasady
i tryb podejmowania uchwaly regulujacej zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje
materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Trafna - ipotwierdzajaca powyzsze - jest wtym zakresie linia orzecznicza Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu ksztaltowana orzeczeniami: z dnia 24 sierpnia 2017 r., Il SA/Wr 226/17,
zdnia 13 wrzesnia 2017r., Il SA/Wr 422/17; z dnia 10 pazdziernika 2017 r., 1l SA/Wr 492/17; z dnia
19 pazdziernika 2017 r., Il SA/Wr 595/17; z dnia 8 listopada 2017 r. 1l SA/Wr 586/17. Z tego wzgledu organ
nadzoru podtrzymuje wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 6 pkt 8, § 8 pkt 2 - tabela 3, kolumna druga, wiersz
drugi, pkt 1, § 8 pkt 2 - tabela 3, kolumna druga, wiersz drugi, pkt 4 we fragmencie ,,i pkt 3", § 8 pkt 2 - tabela
3, kolumna druga, wiersz trzeci, pkt 1 uchwaty oraz zasgdzenie od strony przeciwnej na rzecz Organu Nadzoru
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie zart. 147§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo 0 postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skargg na uchwate
lub akt, o ktorych mowa w art. 3§ 2 pkt 51i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wylacza
stwierdzenie ich niewazno$ci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze rozpoznajac skarge na uchwate w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sad administracyjny stosuje przepis art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm,;
dalej: u.p.z.p.), ktory stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwo$ci organdow w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czesci. Wskazany przepis ustanawia zatem dwie podstawowe
przestanki zgodno$ci uchwaty w przed-miocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z prawem. Pierwszg z nich — materialnoprawng — nalezy wigza¢ z zawartos$cig planu miejscowego (cze$¢ tek-
stowa, graficzna i zatgczniki), przyjetymi w nim ustaleniami, a takze standardami dokumentacji planistyczne;j.
Natomiast druga przestanka ma charakter formalnoprawny i odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci rady gminy
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poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2013r., sygn. akt Il OSK 2348/12, orzecze-
nia.nsa.gov.pl). Zaznaczy¢ tez nalezy, ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu
jego sporzadzania skutkowaé bgdzie stwierdzeniem nie-wazno$ci uchwaty rady gminy w calosci lub w czescei.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na wzgledzie zarzuty Wojewody Dolnoslaskiego wobec zaskarzonej
uchwaty wskaza¢ nalezy, ze sad uznat zarzuty skargi za zasadne, co skutkowalo stwierdzeniem niewazno$ci
zakwestionowanych fragmentéw uchwaty. Sad doszedt do przekonania, ze Rada Miejska w Kowarach
uchwalajac § 6 pkt 8, § 8 pkt 2 - tabela 3, kolumna druga, wiersz drugi, pkt 1, § 8 pkt 2 - tabela 3, kolumna
druga, wiersz drugi, pkt 4 we fragmencie ,,i pkt 3”, § 8 pkt 2 - tabela 3, kolumna druga, wiersz trzeci, pkt 1,
uchwaty, w ktorych ustala si¢ nastepujace wymagania, wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych, przekroczyta uprawnienia wynikajace z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zakresie zawartosci planu miejscowego. Itak dla terenu oznaczonego 1 ZP (tabela) w p 1 ustalono zakaz
lokalizacji no$nikéw reklamowych — z wyjatkami; w p. 3 dopuszczono obiekty matej architektury, urzadzenia
techniczne oraz zielen, w p. 4 wskazano, ze obiekty, o ktorych mowa w pkt. 2 i 3 wymagaja dostosowania
do wymogéw ustalonych w § 10, 13 i 14,

Z kolei wp. 3tabeli, wzakresie terenu KD/D wp. 1tabeli ustalono zakaz lokalizacji no$nikow
reklamowych — znow z wyjatkami. Tym samym, zdaniem sadu, nalezy zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru, Ze rada
wyszta poza materi¢, ktora zgodnie z przepisami u.p.z.p. mogta by¢ objeta ustaleniami planu miejscowego.
Lektura kwestionowanej uchwaly wskazuje, ze w zakresie objetym petitum skargi rada wykroczyta poza
delegacje ustawowg wynikajaca z art. 15 ust. 2 i ust. 3 u.p.z.p. Sad ocenit przy tym, Ze naruszenie prawa w tym
zakresie trafnie wojewoda powigzatl ze zmiang u.p.z.p., jaka zostata wprowadzona z dniem 11 wrzesnia 2015 r.
ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw W zwigzku ze wzmacnianiem narze¢dzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774). Zgodnie bowiem z art. 7 pkt 5 tejze ustawy, do u.p.z.p. po art. 37 dodano
art. 37a-37e, dotyczace uchwaty regulujacej zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. Jednoczesnie na podstawie art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
zmieniajacej, uchylony zostal art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla
sie¢ w zaleznosci od potrzeb. Zdaniem sadu przywolane regulacje wskazuja, ze zamiarem ustawodawcy
byto wyeliminowanie materii objetej uchwatg wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej zawartej
wart. 37a u.p.z.p z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Co do zasady, rada gminy
nie utracita zatem kompetencji do okre$lania zasad i warunkéw sytuowania tablic i urzadzen reklamowych,
jednakze wedlug nowej regulacji, winna to uczyni¢ w odrebnej niz plan miejscowy uchwale stanowigcej
akt prawa miejscowego, chyba, ze znajdujg zastosowanie przepisy przejsciowe zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy
nowelizujacej. Skoro uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego w niniejszej sprawie podjeta
zostata w dniu 28 kwietnia 2016 r., to jednak przepisy dotychczasowe nie majg zastosowania. W konsekwencji
W ocenie sadu nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowang w skardze argumentacja wywodzona w oparciu 0 wyktadnig
literalna, systemowa i historyczng, ze omawiana materia winna by¢ regulowana w uchwale innej niz plan
miejscowy. Przedstawione wywody pozwalaja na stwierdzenie, ze zaskarzone przez Wojewode Dolnoslaskiego
fragmenty  zaskarzonej uchwaly zostaly podjete bez podstawy prawnej zracji  uchylenia
art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. i wykraczaja poza materi¢, ktéra moze by¢ regulowana planem miejscowym,
pozostajac w sprzeczno$ci z art. 37a u.p.z.p. Tak opisane naruszenie prawa ma charakter istotny, bowiem
przyjete usta-lenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego.

Twierdzenia Rady zamieszczone w odpowiedzi na skarge, zdaniem Sadu w sktadzie orzekajacym,
nie zastuguja na uwzglednienie. Nie ma znaczenia fakt, ze kwestionowane zapisy zamieszczono w rozdziale
dotyczacym ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego i dotycza wymagan wynikajacych z potrzeb
ksztaltowania przestrzeni publicznych. Pamigta¢ bowiem trzeba, Zze ustawodawca uchylit wskazang wcze$niej
nowelizacja art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p, zatem odpadta podstawa prawna do uregulowania kwestii zasad
i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabarytow w planie miejscowym. Powotywanie si¢ przez strong przeciwng na uregulowanie spornej kwestii
W obowigzujagcym rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, 164, poz. 1587) jest o tyle chybione, ze stosownie do tresci
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rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U.2016.283 t.j. zdnia
2016.03.07) - § 32. 1. jezeli uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo uchyla
si¢ przepis ustawy upowazniajacy do wy-dania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowigzujagca odpowiednio z dniem wejscia w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejscia
W zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania tego aktu.

To, ze unormowania planu miejscowego moga wpltywaé na tad przestrzenny jest kwestig niesporna.
Nie jest jednak dopuszczalne ksztaltowanie tadu przestrzennego poprzez dokonanie zapiséw tego rodzaju,
ktore wola ustawodawcy s3 niedopuszczalne w uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego. Poprzez lokowanie wuchwale dotyczacej zagospodarowania
przestrzennego zapisu o treSci przewidzianej dla innego rodzajowo aktu wydawanego przez gminnego
prawodawce, dochodzi wilasnie do naruszen prawa opisanych w skardze Wojewody Dolnoslaskiego.
W kwestionowanych uregulowaniach uchwatly przyjeto regulacje, zktorych wynika, ze nakazane
jest stosowanie azurowych ogrodzen frontowych z przgstami z metalu lub drewna w zakresie ksztattowania
tadu przestrzennego, krajobrazu, dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz krajobrazu kulturowego; w zakresie
wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych na terenie 1ZP zakazane
jest lokalizowanie no$nikow reklamowych, w zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania
przestrzeni publicznych na terenie 1ZP dopuszcza si¢ obiekty matej architektury, w zakresie wymagan
wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych na terenie 13KD/D zakazane jest lokalizowanie
no$nikéw reklamowych.

Dodatkowo trzeba powiedzie¢, ze gmina ma instrumenty prawne dla uksztalttowania przestrzeni publicznej
w okreslony sposob. Wiadomym jest, ze zaro6wno wczesniejsze jak iaktualne przepisy pozwalaja gminie
na stworzenie stosownych regulacji dotyczacych chociazby rodzaju czy ksztattu ogrodzen lub no$nikéw
reklamowych. Skoro zalozeniem gminnego prawodawcy jest uregulowanie tej materii zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami, to obecnie winna w tym zakresie podjac¢ stosowng uchwate. To, ze dana gmina
nie podejmie takiej uchwaty nie moze by¢ odczytywane jako ,,pozbawienie jej stosownych narzedzi” ale bedzie
znaczy¢ raczej, ze nie przejawiono w tym zakresie stosownej woli. Tylko i wytacznie od rady zaleze¢ bedzie
przeciez czy uzna przedmiotowg materic za na tyle istotng z punktu widzenia uwarunkowan lokalnych,
ze podejmie w tym wzgledzie stosowng uchwate. Nie mozna bra¢ pod uwagg przy skonstruowanym zarzucie
,,pozbawienia narz¢dzi” pewnej skali trudno$ci polegajacej na tym, ze dana regulacja nie zostanie niejako przy
okazji zamieszczona W uchwale dotyczacej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ale wymagac bedzie podjecia odrebnej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na podstawie art. 147
§ 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt jak w sentencji wyroku.
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