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WYROK NR Il SA/WR 659/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 grudnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz

Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Anna Siedlecka
(sprawozdawca)

Protokolant: Asystent sedziego Andzelika
Abramowska

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Domaniow

z dnia 26 lipca 2017 r. nr XXXI11/206/17

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru potozonego w obrebie ewidencyjnym
Brzezimierz w gminie Domaniow

I. stwierdza niewazno$¢ § 15 pkt 1 lit. a zaskarzonej uchwaty;

II. zasadza od Rady Gminy Domaniow na rzecz strony skarzacej kwote
480 (stownie: czterysta osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wniést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge
na uchwate nr XXXI1/206/17 Rady Gminy Domaniow zdnia 26 lipca 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w obrebie ewidencyjnym
Brzezimierz w gminie Domaniow.
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Skarzacy zarzucit, ze § 15 pkt 1 lit. a zaskarzonej uchwaty narusza art. 20 i art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwiazku
zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
wprowadzenie w tek$cie uchwaly postanowien niezgodnych z zalacznikiem graficznym uchwaty.
We wskazanym przepisie uchwaly ustalono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, ktorej przebieg przedstawiono
na rysunku planu w odlegtosci 17,5-19 metrow od linii rozgraniczajacej teren oznaczony symbolem 1P/U
i IKDL. Wojewoda stwierdzit, ze odlegtos¢ 17,5-19 metroéw nie pokrywa si¢ z odlegtoscia ustalong na rysunku
planu, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, gdyz cze$¢ graficzna uchwaly
nie ma odzwierciedlenia w czgéci tekstowej. Wobec tego skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci
§ 15 pkt 1 lit. a zaskarzonej uchwaly oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postgpowania.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Domaniow wniost o uwzglednienie skargi, bowiem rozbieznos¢
miedzy czgscig tekstowg a graficzng planu miejscowego wynikla z powodu pomytki projektanta planu.
Wojt dodal, ze stwierdzenie niewazno$ci ww. przepisu uchwaly pozwoli na funkcjonowanie planu
bez przeszkod, gdyz linie zabudowy okreslane beda przez rysunek planu, stanowiacy zatacznik do zaskarzonej
uchwaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1073) plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen
studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji,
zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg¢$¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniccia stanowig zataczniki do uchwaty. Przepis
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.1587) stanowi,
iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Zdaniem sadu tre$¢ powolanych przepisOw wyraznie wskazuje, iz czgs$¢ graficzna planu powinna stanowié¢
odzwierciedlenie zapisoOw czegsci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czg$¢ tekstowa planu zawiera
normy prawne, rysunek planu obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czg$¢ tekstowa
planu (zob. wyrok NSA z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt I OSK 1804/15, Orzeczenia.nsa.gov.pl). Sad przyjat
tez, ze rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac¢ bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy
prawnej z jej klasyczng budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Czg$¢ graficzna planu
jest uszczegolowieniem czesci testowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie - z uwzglednieniem
zarowno czesci graficznej, jak itekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czeScig
tekstowa planu, a rysunkiem planu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad w sktadzie rozpoznajacym skarge stwierdzil, ze w niniejszej sprawie plan
miejscowy zawiera wymagane przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy okre$lenie linii zabudowy (,,opisanie”),
ktorego nie uwidoczniono na rysunku planu zgodnie z opisem. W § 15 pkt 1 zaskarzonej uchwaty dotyczacym
terenu oznaczonego symbolem 1P/U wskazano, ze ,ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy, ktorych
przebiegi przedstawia si¢ na rysunku planu, w nastepujgcych odleglosciach: a) 17,5-19 m od linii
rozgraniczajacej teren i teren drogi klasy lokalnej, oznaczony symbolem 1KDL (...)”. Trafnie jednak skarzacy
dostrzegl, ze nieprzekraczalna linia zabudowy ustalona dla terenu oznaczonego symbolem 1P/U w czgsci
graficznej planu nie przebiega w odlegtosci 17,5-19 metréw od linii rozgraniczajgcej ten teren od terenu
oznaczonego jako 1KDL. Linia ta wedlug rysunku planu biegnie w odleglosci 13-16 metrow od linii
rozgraniczajacej. Zasadnie zatem skarzacy zarzucit, ze § 15 pktllit. azaskarzonej uchwaly narusza
art. 20 i art. 15 ust. 2 pkt 6 cytowanej ustawy w zakresie, w jakim reguluje przebieg linii zabudowy odmiennie
niz uczyniono to w czesci graficznej uchwaty. Zaistniala zatem rozbiezno$¢ pomiedzy czescia tekstowa
a rysunkiem planu, ktora nalezato wyeliminowaé poprzez stwierdzenie niewaznos$ci § 15 pkt 1 lit. a zaskarzonej
uchwaty.

Doda¢ nalezy, ze sad podzielit stanowisko Wéjta Gminy Domanidéw, z ktorym zgodzit si¢ takze skarzacy,
ze wyeliminowanie ww. przepisu uchwaly umozliwi stosowanie pozostatej cze$ci zaskarzonej uchwaty,
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a w zakresie linii zabudowy mozliwe bedzie odczytanie jej przebiegu z czesci graficznej planu, do ktorej odsyta
§ 15 pkt 1 zaskarzonej uchwaty.

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé jeszcze trzeba, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 cytowanej ustawy istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci
lub czesci. W niniejszej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
a dla wyeliminowania przepisow planu niezgodnych z prawem, konieczne bylo stwierdzenie niewaznosci
okreslonego w sentencji wyroku przepisu zaskarzonej uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w pkt | sentencji orzekt
na podstawie art. 147§ 1 ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Natomiast w pkt Il sentencji o kosztach
niniejszego postepowania Sad postanowil na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a., do niezbednych kosztow
postepowania zaliczajac wynagrodzenie pelnomocnika strony skarzacej, bedacego radca prawnym,
w wysoko$ci okreslonej w § 14 ust. 1 pkt1lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804 i z 2016 r. poz. 1667).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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