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WYROK NR Il SA/WR 676/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 grudnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-
Kremis
Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz (spr.)

Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna

Grott

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Swidnica

z dnia 11 maja 2017 r. Nr XLI1/365/2017

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru potozonego we wsi Pankow, gmina Swidnica

stwierdza niewazno$¢ § 12 ust. 2 zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), dalej
»p.p.s.a.” — wnidést do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale
nr XLII/365/2017 Rady Gminy Swidnica z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego we wsi Pankow, gmina Swidnica.

W skardze wniesiono o stwierdzenie niewaznosci § 12 ust. 2 wyzej wymienionej uchwaty oraz o zasadzenie
kosztow postepowania wedhug norm przepisanych.
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Wojewoda wskazal, ze podjecie § 12 ust. 2 uchwaty nastgpito z istotnym naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r., poz.2147), zwanej dalej ,,u.g.n.”,
polegajacym na wprowadzeniu w uchwale szczegétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci
dla terenéw oznaczonych symbolem RM, w sytuacji, gdy przepisy dotyczace scalania i podziatu nieruchomosci
stosuje si¢ do nieruchomos$ci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne
niz rolne i lesne.

Wojewoda dokonal oceny zgodnosci przedmiotowej uchwaly pod katem art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073), dalej
Lup.z.p.”, ktora pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Gminy w Swidnicy, uchwalajac przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zaréwno zasady sporzadzania planu
miejscoweqo, jak i tryb jego sporzadzania.

W dalszej czesci uzasadnienia organ nadzoru wskazal, ze Rada Gminy Swidnica, w wykonaniu normy
kompetencyjnej wynikajacej z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., okreslita w uchwale szczegdtowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci obj¢tych planem miejscowym.

W zaskarzonym § 12 ust. 2 uchwaly przyjeto: ,,Ustala si¢ nastgpujace zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci: - minimalny front nowo wydzielanej dziatki, przylegajacej do drogi — 20 m; - ograniczenie
ustalone w pkt 1 nie dotyczy dziatek potozonych na tukach drogi lub w glebi terenu, do ktérego poprowadzono
dojazd 0 min. szerokosci 3,5 m, przy czym powierzchnia dojazdu wchodzi w sktad powierzchni dziatki; -
minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki 500 m?; - dopuszcza si¢ wydzielenie mniejszej dziatki
wylacznie w celu poprawy cech geometrycznych lub poprawy warunkow zagospodarowania dziatki sgsiedniej;
- kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego do ktorego przylega front dziatki 70°-110°.”

Wojewoda wskazal, ze uchwala okresla przeznaczenie terenu, wskazujac, iz tereny oznaczone symbolem
RM to tereny zabudowy zagrodowej.

Organ nadzoru stwierdzit, z¢ Rada Gminy Swidnica okreslita zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomoséci potozonych na terenach rolnych. Nalezy zauwazy¢, ze w przepisie art. 101 ust. 2 u.g.n.,
regulujacym zasady przeprowadzania procedury scalania i podziatu, jednoznacznie wskazano, ze przepisy
rozdzialu stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych
na cele inne niz rolne ile$ne. Zatem, w konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym
na cele rolnicze badz lesne, zasad takich ustala¢ nie mozna.

Zdaniem Wojewody, Rada Gminy Swidnica dokonujac ustalen zawartych w § 12 ust. 2 uchwaty w stosunku
do terené6w oznaczonych symbolem RM, naruszyta w sposéb istotny przepis art. 101 ust. 2 u.g.n.

W dorgczonej Sadowi odpowiedzi na skarge strona przeciwna stwierdzita, ze uznaje za zasadne stanowisko
Wojewody i wniosta o uwzglednienie skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Sad rozpoznajgc skarge na uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
sad administracyjny stosuje przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory stanowi, ze istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. Jednak
nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowaé bedzie
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione
jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne
s jednoznacznie odmienne od tych, ktdre zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania
planu miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na wzgledzie zarzuty Wojewody Dolno$laskiego wobec zaskarzonej
uchwaty wskaza¢ nalezy, ze Sad uznal zarzuty skargi za zasadne, co skutkowalo stwierdzeniem niewaznos$ci
zakwestionowanego § 12 ust. 2 uchwaty. Sad doszedt do przekonania, ze Rada Gminy w Swidnicy
umieszczajac w ustaleniach planu miejscowego postanowienia dotyczace zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci potozonych na terenach rolnych, naruszyta w sposob istotny przepisy art. 101 ust. 2 u.g.n.

Wskazaé przy tym nalezy, ze problematyke scalania i podziatu nieruchomosci rolnych i lesnych reguluja
przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. 2014 r., poz. 700 ze zm.)
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W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowana w skardze argumentacja. Przedstawione wyzej wywody
pozwalaja na stwierdzenie, ze zaskarzony przez Wojewode § 12 ust. 2 przedmiotowej uchwaty odnoszacy
si¢ do ustalenia zasad i warunkdéw scalania i podzialu nieruchomosci polozonych na terenach rolnych zostat
podjety z naruszeniem przepisdw ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Tak opisane naruszenie prawa
ma charakter istotny, bowiem przyjetych zasad nie mozna ustala¢ dla terenéw przeznaczonych w planie
miejscowym na cele rolnicze badz lesne.

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a. w zwiagzku z art. 101 ust. 2 u.g.n. orzekt jak w sentencji wyroku.
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