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WYROK NR Il SA/WR 610/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 grudnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedziowie: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
(spr.)
Sedzia NSA Halina Filipowicz-
Kremis

Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna
Grott

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Lagiewniki

z dnia 27 kwietnia 2017 r. nr XXX1/230/17

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Lagiewniki oraz czgsci gruntow wsi Przystronie -
cze$¢ B

L. stwierdza niewazno$¢ § 21 ust. 8 zaskarzonej uchwaty,

II. zasadza od Gminy Lagiewniki na rzecz strony skarzacej kwote
480,00 zt (stownie: czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wniést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge
na uchwate Rady Gminy Lagiewniki z dnia 27 kwietnia 2017 r. nr XXXI1/230/17 w sprawie uchwalenia zmian
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Lagiewniki oraz czgsci gruntow wsi Przystronie —
cz¢$¢ B. Organ nadzoru zaskarzajac powyzsza uchwale, wniost o stwierdzenie niewaznosci jej § 21 ust. 8
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jako podjetego zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.; zwana dalej ,,u.p.z.p.”) w zwiazku
zart. 93 ust. 2a ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z2016r.
poz. 2147 ze zm.; zwana dalej ,,u.g.n.”’), polegajagcym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego
w zakresie okres$lenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych dla terenu obstugi
rolnictwa i zabudowy zagrodowej (8RU/RM) oraz o zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz organu nadzoru
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Jak wskazat Wojewoda, w § 21 zaskarzonej uchwaly przyjeto ustalenia szczegdélowe dla terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 8RU/RM o0 podstawowym przeznaczeniu: obstuga rolnictwa
i zabudowa zagrodowa. Na podstawie ust. 8 § 21 zaskarzonej chwaly Rada Gminy ustalita dla wspomnianego
terenu minimalne powierzchnie nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 2000 m2. Oznacza to, ze okreslono
minimalng powierzchnie dziatlek budowlanych powstatych w wyniku podziatu dla obstugi rolnictwa oraz
zabudowy zagrodowej. Zapis ten narusza przepis art. 93 ust. 2a u.g.n., zgodnie z ktérym podziat nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku
planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne ilesne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu
0 powierzchni mniejszej niz 0,3000ha, jest dopuszczalny pod warunkiem, ze dziatka ta zostanie przeznaczona
na powigkszenie sgsiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy sasiadujgcymi
nieruchomosciami. Co do zasady ustawodawca przewidziat, ze w odniesieniu do nieruchomosci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ilesne dopuszczalny jest podziat
nieruchomosci jedynie w przypadku, gdy ich powierzchnia po podziale nie jest mniejsza niz 0,3000ha. Skoro
zatem zakwestionowany zapis planu miejscowego przewiduje minimalng powierzchni¢ dziatek budowlanych
powstatych w wyniku podziatu dla terendw obstugi rolnictwa i zabudowy zagrodowej na 2000 m2 i zapis
ten nie stanowi wyjatku, o ktorym mowa w u.g.n. (z tre$ci przepisu § 21 ust. 8 uchwaty wynika, ze dotyczy
on po prostu nowo wydzielanych dziatek budowlanych, bez wskazania sytuacji jego zastosowania), to taki
zapis pozostaje W oczywistej sprzecznosci z art. 93 ust. 2a u.g.n.

W trakcie postgpowania nadzorczego pismem zdnia 4 lipca 2017 r. wystapiono do Rady Gminy
0 wyjasnienia m.in. w zakresie okre$lenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych
dla terenu 8RU/RM. W odpowiedzi pismem z dnia 12 lipca 2017 r. wskazano, ze w pierwotnej wersji projektu
planu na terenie 8RU/RM bylta przewidziana mozliwos¢ realizacji uslug nie zwigzanych z dziatalnoscia
rolnicza, lecz po przeanalizowaniu kwestii zwigzanych z trudnosciami w uzyskaniu zgody Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na zmiane przeznaczenia gruntu rolnego na cele nierolnicze odstgpiono od tego przeznaczenia
uzupelniajgcego. Pozostawienie mozliwo$ci podziatu tego terenu na dzialki o minimalnej wielko$ci 2000 m?
jest niezamierzonym btgdem, nie stanowigcym jednak istotnego naruszenia prawa.

W ocenie organu nadzoru przedstawione powyzej wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. Regulacja
uchwaty stojaca w oczywistej sprzecznosci z regulacjg ustawowa musi zosta¢ uznana za istotne naruszenie
prawa. Jak juz zostalo wskazane powyzej, zapis § 21 ust. 8 uchwaty stanowi regulacj¢ generalna, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze moze mie¢ zastosowanie do jakichkolwiek podziatdow dziatek budowlanych
na terenie 8RU/RM - nie ograniczono jego zastosowania wylacznie do sytuacji wskazanych w art. 93 ust. 2a
u.g.n. Nie wykazano rowniez braku mozliwosci podziatu dziatek w ramach terenu 8RU/RM w sposob inny,
niz tylko w celu powigkszenia sasiedniej nieruchomosci lub dokonania regulacji granic miedzy sasiadujacymi
nieruchomosciami.

Przepis art. 93 ust. 2a u.g.n. znajdzie zastosowanie do podziatow nieruchomos$ci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ilesne, mimo braku zapisow dopuszczajacych takie
podziaty w planie miejscowym. Oznacza to, ze pomimo stwierdzenia niewazno$ci § 21 ust. 8 zaskarzonej
uchwaty, podzial na podstawie art. 93 ust. 2a u.g.n. bedzie mozliwy.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o uznanie skargi w catosci oraz nieobcigzanie kosztami
postepowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie zart. 1§ 1oraz § 2 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sgdéw administracyjnych
(.t. Dz. U. 2 2016 r. poz. 1066 ze zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg
dziatalnos$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych io wilasciwos¢ miedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi
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organami aorganami administracji rzadowej. Kontrola, o ktérej mowa powyzej, sprawowana
jest pod wzgledem zgodno$ci zprawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 3
§ 2 pkt5P.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji publicznej wykonywana przez sady administracyjne
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego iich
zwigzkow, inne niz okre$lone w pkt5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3
§ 2 pkt 6 P.p.s.a.). W my$l za$ art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgl¢dniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych
mowa w art. 3 § 2 pkt 5 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

Zgodnie zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2017r.
poz. 1875 ze zm.; zwana dalej ,u.s.g.”) uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sa niewazne. Zgodnie za$ z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czeséci. Przepis ten ma zastosowanie
W rozpoznawane]j sprawie. Jak stusznie wskazal organ nadzoru, Rada Gminy uchwalajac przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposoéb istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

W § 21 zaskarzonej uchwaty przyjeto ustalenia szczegotowe dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 8RU/RM o0 podstawowym przeznaczeniu: obstuga rolnictwa i zabudowa zagrodowa. Na mocy
§ 21 ust. 8 ustalono dla wspomnianego terenu minimalne powierzchnie nowo wydzielanych dziatek
budowlanych: 2000 m2. Oznacza to, ze okreslono minimalng powierzchni¢ dziatek budowlanych powstatych
w wyniku podziatu dla obstugi rolnictwa oraz zabudowy zagrodowej. Stusznie organ nadzoru stwierdzit,
ze zapis ten narusza przepis art. 93 ust. 2a u.g.n., zgodnie z ktorym podzial nieruchomo$ci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ilesne, aw przypadku braku planu
miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i lesne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni
mniejszej niz 0,3000ha, jest dopuszczalny pod warunkiem, ze dziatka ta =zostanie przeznaczona
na powigkszenie sgsiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic mig¢dzy sgsiadujagcymi
nieruchomosciami. Co do zasady ustawodawca przewidzial, ze w odniesieniu do nieruchomosci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ilesne, dopuszczalny jest podziat
nieruchomosci jedynie w przypadku, gdy ich powierzchnia po podziale nie jest mniejsza niz 0,3000ha.
Skoro zatem zakwestionowany zapis planu miejscowego przewiduje minimalng powierzchnie dziatek
budowlanych powstalych w wyniku podziatu dla terenéw obstugi rolnictwa izabudowy zagrodowej
na 2000 m2 i zapis ten nie stanowi wyjatku, o ktorym mowa w u.g.n., to taki zapis pozostaje w oczywistej
sprzecznosci zart. 93 ust. 2a u.g.n., co w konsekwencji uzasadnia uznanie takiej regulacji za istotnie
naruszajaca prawo.

Zapis § 21 ust. 8 zaskarzonej uchwaly stanowi regulacje¢ generalng z ktorej jednoznacznie wynika, ze moze
mie¢ zastosowanie do jakichkolwiek podzialow dziatek budowlanych na terenie 8RU/RM - nie ograniczono
jego zastosowania wylacznie do sytuacji wskazanych w art. 93 ust. 2a u.g.n. Nie wykazano réwniez braku
mozliwosci podziatu dziatek w ramach terenu 8RU/RM w sposéb inny, niz tylko w celu powigkszenia
sgsiedniej nieruchomos$ci lub dokonania regulacji granic migdzy sgsiadujgcymi nieruchomosciami. Ponadto,
przepis art. 93 ust. 2a u.g.n. znajdzie zastosowanie do podzialow nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ilesne, mimo braku zapisow dopuszczajacych takie
podziaty w planie miejscowym. Oznacza to, ze pomimo stwierdzenia niewaznosci § 21 ust. 8 zaskarzonej
uchwaty podziat na podstawie art. 93 ust. 2a u.g.n. bedzie mozliwy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze § 21 ust. 8 zaskarzonej uchwaly w sposob istotny narusza zasady
sporzadzania planu miejscowego w zakresie okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek
budowlanych dla terenu obstugi rolnictwa i zabudowy zagrodowej (8RU/RM).

Uwzgledniajac powyzsze, wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 21 ust. 8 zaskarzonej uchwaly nalezato
uzna¢ za uzasadniony. W pelni zatem podzielajgc zarzut i przedstawiong argumentacje¢ prawna organu nadzoru
W powyzszym zakresie, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

W punkcie drugim orzeczono na podstawie art. 200 P.p.s.a. w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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