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Gorkiewicz
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Natalia Rusinek

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajgc jako organ nadzoru, wniost skarge na uchwale Nr XLII/359/2017 Rady
Gminy Swidnica zdnia 11 maja 2017 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru polozonego we wsi Bystrzyca Dolna, gmina Swidnica.

Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r.
poz. 446 ze zm.) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z2017r. 569 ze zm.), Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie
niewaznosci § 5 pkt 6 uchwaty Rady Gminy Swidnica zdnia 11 maja 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego we wsi Bystrzyca Dolna, gmina
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Swidnica, zwanej dalej uchwaly"; zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych. Skarga
zarzuca Radzie Gminy Swidnica podjecie: § 5 pkt 6 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 37a ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073), polegajace
na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez uregulowanie w planie
zagospodarowania przestrzennego zasad i warunkéw sytuowania ogrodzen iurzadzen reklamowych,
w sytuacji, gdy zasady te musza by¢ regulowane odrebng uchwata.

Na uzasadnienie organ nadzoru wskazal, ze na sesji w dniu 11 maja 2017 r. Ra-da Gminy Swidnica podjeta
m.in. uchwate XLII/359/2017 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania obszaru
potozonego we wsi Bystrzyca Dolna, gmina Swidnica. Uchwata wraz z dokumentacja formalno-prawng zostata
przestana pismem Gminy Swidnica z dnia 15 maja 2017 r. i wptyneta do organu nadzoru dnia 19 maja roku.

Analiza uchwaly w konteks$cie art. 28 ust. 1 ustawy, doprowadzita do stwierdzenia istotnego naruszenia
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przepis ten wskazuje,
ze 0 niewazno$ci uchwaty rady gminy w sprawie miejscowego planu w catosci lub cze$ci przesadzaja: istotne
naruszenie zasad sporzadza planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw. Zasada sporzadzania miejscowego planu traktowana jest jako przestanka
materialnoprawna legalnos$ci przyjetej przez rade gminy uchwaty. Wskazuje sie¢ tutaj, ze rada gminy, realizujac
wladztwo planistyczne jednostki samorzadu terytorialnego poprzez przyjecie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zwigzana jest przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami
konstytucyjnymi i przepisami ustaw. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wiladztwo planistyczne,
przystugujace gminie (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 2 czerwca 2015 r., sygn.
akt IV SA/Po 279/15). Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg rowniez jako wartosSci
i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym
ustalen. Nalezy je wiaza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego na ptaszczyznie jego zawartoSci (cze$¢
tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 23 marca 2016 -sygn. akt Il SA/Gd 674/15).
Rada Gminy Swidnica przepisem § 5 pkt 6 uchwaly wprowadzita w obszarze objetym ustaleniami zmian planu
zakaz  stosowania ogrodzen o monolitycznych przestach wykonanych betonowych elementow
prefabrykowanych od strony drog.

Strona skarzaca wskazuje, ze ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
ustalonym przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu stanowi, ze rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady i warunki
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
Zaréwno wykladnia jezykowa, jak i systemowa wskazujg jednak jednoznacznie, ze uchwala, o ktorej mowa
W tym przepisie, to uchwala inna niz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nalezy bowiem
zauwazyC - po pierwsze - ze wtedy, gdy okre$lona materia ma zosta¢ uregulowana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ustawa postuguje si¢ pojgciem planu miejscowego, a nie pojeciem uchwaty,
za§ - po drugie - art.37a (w ramach systematyki ustawy) dodany po przepisach odnoszacych
si¢ do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Konieczno$¢ podjecia - w celu uregulowania
materii wskazanej w art. 37a ustawy - odrgbnej uchwaty potwierdza roéwniez wyktadnia historyczna. Po trzecie
zatem, nalezy wskaza¢ ze wraz z wprowadzeniem do ustawy art. 37a, uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9
ustawy, ktory wskazywat, ze w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznos$ci od potrzeb i warunki sytuowania
obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materiatow budowlanych, z ktorych mogg by¢ wykonane. Pozwala to na przyjecie, ze zamiarem
ustawodawcy bylo uregulowanie materii objetej uchwala wydawang na podstawie nowej normy
kompetencyjnej z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Co wigcej, ustawa o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, zawiera przepisy przejsciowe,
zgodnie z ktérymi miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowigzujace w dniu wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej zachowuja moc, a regulacje miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
obowiazujacych w dniu wejScia w zycie ustawy i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 a planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu dotychczasowym, obowigzuja do dnia wejScia w zycie
uchwaty, o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg. Jednoczes$nie ustalono, ze do projektow miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu,
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nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejs$cia ustawy zmieniajacej, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe
(art. 12 ust. 3). Uchwala nr XXV/189/2016 Rady Gminy Swidnica zdnia 22 marca 2016 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
we wsi Bystrzyca Dolna, gmina Swidnica zostata podjeta w dniu 22 marca 2016 r., a wiec po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015r. 0 zmianie niektorych ustaw w zw. z wzmocnieniem narz¢dzi ochrony
krajobrazu, ktore nastapito w dniu 11 wrzesnia 2015 r. Jako czwarty argument wskazujacy na brak mozliwosci
podejmowania prac legislacyjnych polegajacych na dokonaniu przemieszania materii planu miejscowego
i uchwaly, ktorej zakres przedmiotowy okresla art. 37a ust. 1 ustawy, wskaza¢ trzeba odrgbne, odmienne
i ztozone procedury podejmowania obu uchwat. Zasady i sytuowania obicktow matej architektury, tablic
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen mogg zostaé ustanowione wy-tacznie w oparciu o procedure
regulowang w art. 37a-37e ustawy krajobrazowej. Rea-sumujgc, w ocenie organu nadzoru, zaden miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorego uchwale o przystgpieniu do sporzadzania
lub zmiany planu, podjgto po dniu wejScia w zycie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, nie moze juz zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rod materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

W doreczonej sadowi odpowiedzi na skarge, strona przeciwna wniosta o jej oddalenie. Na uzasadnienie
wskazano, ze w dniu 11 maja 2017 roku Rada Gminy Swidnica podjeta uchwate nr XLII/359/2017 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw polozonych we wsi Bystrzyca Dolna, gmina
Swidnica (zwana dalej: Uchwala). Nastepnie zgodnie zart. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Dz. Uz 2016r., poz.778 z p6zn. zm.) uchwata ta wraz
z zalacznikami dokumentacjg formalno - prawng zostata przekazana do Wojewody Dolnoslaskiego w celu
oceny zgodnosci z przepisami prawnymi. Zostata takze opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslgskiego z 2017r. poz. 2551 i obecnie stanowi obowigzujacy akt prawa miejscowego. Wojewoda
Dolnoslaski zarzuca Radzie Gminy Swidnica podjecie § 5 pkt 6 uchwaly w brzmieniu: ,,zakaz stosowania
ogrodzen o monolitycznych przgstach wykonanych z betonowych elementéw prefabrykowanych od strony
drég", zistotnym naruszeniem 37a ust.l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017r. zez 1073 z p6zn. zm.), polegajagcym na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego
poprzez uregulowanie w planie zasad i warunkéw sytuowania ogrodzen i urzadzen reklamowych, w sytuacji,
gdy zasady te musza by¢ regulowane odrebng uchwala. Z tresci skargi wynika, ze Wojewoda Dolnoslaski
neguje uregulowania dotyczace zakazu stosowania ogrodzen o monolitycznych przestach wykonanych
Z betonowych elementow prefabrykowanych od strony drog, w kontekscie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku z wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. 2015 poz. 774
z p6ézn.zm.) przyjmujac, iz rada gminy nie widzi réznic pomigdzy uchwata w sprawie zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzagdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jako$ciowe oraz rodzaje materia-tbw budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane, zwang dalej ,,uchwatg
reklamow3", a miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Radzie Gminy Swidnica znana jest wyktadnia zmian wprowadzonych ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu oraz roéznic w tych
dwoch aktach prawa miejscowego, uregulowanych ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ustalajagc w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw potoznych we wsi Bystrzyca
Dolna, zakaz stosowania jednego rodzaju ogrodzen, realizowata swoj nadrzedny obowigzek wynikajacy
z art. 7. ust 1 pkt 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2016 r. poz.446 z p6zn. zm.), tzn. zaspokajania
zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezacych do zadan wiasnych gminy, w szczego6lnosci obejmujacych sprawy
fadu przestrzennego. Podkre$li¢ nalezy, iz skarzony zapis celowo zostal ustanowiony w rozdziale planu
odnoszacym si¢ wlasnie do zasady ochrony i ksztattowania przedmiotowego tadu przestrzennego. W skardze
wojewoda zawarl roéwniez stwierdzenie, iz w celu uregulowan materii wskazanej w art. 37a ustawy koniecznym
jest podjecie odrgbnej uchwaty. Jednak jak wynika z art. 37a ust. 1 rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty
zasady i warunki sytuowania (...) ogrodzen. Nie jest to obowigzek ustawowy stawiany radzie, a jedynie
mozliwo$¢ stworzenia odrgbnego prawa miejscowego w tym zakresie. Zatem w momencie, kiedy gmina
nie stworzy odrebnej ,,uchwaly reklamowej", pozbawiona zostaje narzedzi umozliwiajacych jej dbanie
0 zachowanie tadu przestrzennego w zakresie obiektow matej architektury, urzadzen i tablic reklamowych
oraz ogrodzen. Ustalenie w planie miejscowym zakazu sytuowania jednego rodzaju ogrodzen, nie Stanowi
w mys$l art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotnego naruszenia art. 37a ustawy o
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planowaniu, gdyz przepisy przejsciowe ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. tzw. ,,ustawy krajobrazowe;j", wprost
okreslajg wart. 12 ust. 2, iz regulacje -miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzuja
do dnia wejscia w zycie uchwaty, o ktorej mowa w art. 37a ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Pozwala to na stwierdzenie, ze ustalony w planie zakaz
przestanie obowigzywac¢ z chwilg uchwalenia przez rad¢ nowego :-awa miejscowego w materii uregulowanej
art. 37a. Organ skarzacy wskazuje, ze wraz z wprowadzeniem nowych regulacji w zakresie zasad odnoszacych
si¢ do obiektow matej architektury, reklam oraz ogrodzen, zustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wyeliminowany zostal art. 15 ust. 3 pkt 9, ktory stanowit, iz w zaleznosci od potrzeb w planie
mozna okresli¢ zasady i warunki usytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materialdow budowlanych, zjakich moga
by¢ wykonane. Nie mniej jednak uzasadnione wydaje si¢ przyjecie, ze ustalenia planu méwiace: zasadach
ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, majace posta¢ obligatoryjng na podstawie
art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy, sg idealnym miejscem, do stworzenia zasad warunkow sytuowania obiektow matej
architektury, reklam oraz ogrodzen. Potwierdzajg to rowniez wymogi dotyczace stosowania standardow przy
zapisywaniu ustalen planu, ktore w § 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego stanowia, iz ustalenia dotyczace zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego powinny zawiera¢ okreslenie cech elementéw zagospodarowania
przestrzennego, ktore wymagaja ochrony, okreslenie cech elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktore
wymagaja uksztaltowania lub rewaloryzacji, oraz okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen
W zagospodarowaniu terendw. Przez elementy zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumieé
W szczegolnosci istniejace i projektowane pierzeje ulic, place miejskie, osie i punkty widokowe, dominanty
kompozycji przestrzennej, charakterystyczne obiekty, atakze tereny zieleni. Zatem ,zakaz stosowania
ogrodzen o monolitycznych przestach wykonanych z betonowych elementow prefabrykowanych od strony
drog", wprowadzony § 5 pkt 6 skarzonej uchwaly, jest ograniczeniem w zagospodarowaniu terenu
przylegajacego do drog publicznych inie ma znamion regulacji okreslonych wart. 37a ust. 1 ustawy,
tj. nie okresla zasad i warunkow sytuowania ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzaju
materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane. Uchwata nie ustala nic ponadto, a jedynie wyklucza
jeden element istotny i rzutujacy na zachowanie tadu przestrzennego od drog, majacy jednoczesnie ogromny
wplyw na wyglad krajobrazu, ktorego walory, zgodnie z art.1 ust. 2 pkt 2 ustawy, uwzglgdnia si¢ w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Strona przeciwna wskazuje, iz ,,ustawa krajobrazowa”, a takze nowelizacja
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wprowadza zadnych przepisow ze sobg
sprzecznych, wskazujacych jednoznacznie na wykluczenie mozliwosci ustalania w planie elementow
odnoszacych si¢ do obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen i pozostawieniu
ich do wylacznej regulacji w ,,uchwale reklamowej". Podkresli¢ nalezy, iz znaczna czg¢$¢ obszaru objetego
planem, potozona jest w granicach obszaru ruralistycznego ukladu wsi Bystrzyca Dolna ujetego
w wojewoddzkiej ewidencji zabytkow, dla ktérego ustala si¢, miedzy innymi, nakaz ksztaltowania nowej
zabudowy zgodnie z ustaleniami rozdziatu 3 tj. zasadami ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego.
Ustalenie zakazu grodzenia od strony drog, betonowymi prefabrykatami, wynika rowniez z faktu ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow, wtym krajobrazow kulturowych. Podsumowujac, zdaniem gminy,
zaskarzona uchwala spetnia wszystkie wymogi stawiane planom miejscowym: ustalenia planu odnosza
si¢ do wszystkich wymagan okre§lonych w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zatem nie zostaly naruszone zasady sporzadzania planu; ustalenia planu, zawarte w § 5 pkt6 uchwaty
nie odnosza si¢ do fakultatywnego elementu planu, ktory mozna byto ustala¢ na podstawie przywotanego przez
organ zasadach ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego; ustalony w planie zakaz stosowania ogrodzen
0 monolitycznych przgstach wykonanych z betonowych elementéw prefabrykowanych od strony drog, nie stoi
W sprzecznosci z art. 37a ust. 3ustawy, gdyz niejest catkowitym zakazem sytuowania ogrodzen,
lecz wylacznie ograniczeniem w zagospodarowaniu zgodnie z delegacja okreslong w § 4 pkt 2 rozporzadzenia.
W zwigzku zpowyzszym przy rozpatrywaniu skargi wnosze¢ o uwzglednienie powyzszych wyjasnien
i oddalenie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie zart. 147§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skargg na uchwate
lub akt, o ktorych mowa w art. 3§ 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub wczesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 5873

stwierdzenie ich niewaznosci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze rozpoznajgc skarge na uchwate w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sad administracyjny stosuje przepis art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.;
dalej: u.p.z.p.), ktéry stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesSci. Wskazany przepis ustanawia, zatem dwie podstawowe
przestanki zgodnosci uchwaly w przed-miocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z prawem. Pierwsza z nich — materialnoprawng — nalezy wigza¢ z zawarto$cig planu miejscowego (czg$é
tekstowa, graficzna i zataczniki), przyjetymi w nim ustaleniami, atakze standardami dokumentacji
planistycznej. Natomiast druga przestanka ma charakter formalnoprawny i odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci
rady gminy poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt 1l OSK 2348/12,
orzecze-nia.nsa.gov.pl). Zaznaczy¢ tez nalezy, ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
lub trybu jego sporzadzania skutkowac bedzie stwierdzeniem nie-waznos$ci uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji
do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete,
gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na wzgledzie zarzuty Wojewody Dolno$laskiego wobec zaskarzonej
uchwaty wskaza¢ nalezy, ze Sad uznal zarzuty skargi za zasadne, co skutkowato stwierdzeniem niewazno$ci
zakwestionowanego fragmentu uchwaty. Sad doszedt do przekonania, ze Rada Gminy Swidnica umieszczajac
W ustaleniach planu miejscowego postanowienia dotyczace zakazu stosowania ogrodzen o monolitycznych
przestach wykonanych z betonowych elementow prefabrykowanych wyszla poza materig, ktoéra zgodnie
z przepisami u.p.z.p. mogla by¢ objeta ustaleniami planu miejscowego. Tym samym Rada wykroczyta
poza delegacje ustawowg wynikajacg z art. 15 ust. 2 i ust. 3 u.p.z.p. Sad ocenil przy tym, ze naruszenie prawa
W tym zakresie trafnie Wojewoda powigzat ze zmiang u.p.z.p., jaka zostata wprowadzona z dniem 11 wrze$nia
2015 r. ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmacnianiem narzedzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774). Zgodnie bowiem z art. 7 pkt 5 tejze ustawy, do u.p.z.p. po art. 37 dodano
art. 37a-37e, dotyczace uchwaty regulujacej zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. Jednocze$nie na podstawie art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
zmieniajacej, uchylony zostal art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla
si¢ w zaleznos$ci od potrzeb zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty.

Zdaniem Sadu przywolane regulacje wskazuja, ze zamiarem ustawodawcy byto wyeliminowanie materii
objetej uchwalg wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej zawartej wart. 37a u.p.z.p
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Co do zasady, rada gminy nie utracita zatem
kompetencji do okreslania zasad i warunkow sytuowania tablic iurzadzen reklamowych, jednakze wedlug
nowej regulacji, winna to uczyni¢ w odrebnej niz plan miejscowy uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego,
chyba, ze znajduja zastosowanie przepisy przejsciowe zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy nowelizujacej. Skoro
uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego w niniejszej sprawie podjeta zostata w dniu
22 marca 2016 r., to jednak przepisy dotychczasowe nie maja zastosowania.

W konsekwencji w ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowanag w skardze argumentacja wywodzaca
w oparciu 0 wyktadni¢ literalng, systemowa i historyczna, ze omawiana materia winna by¢ regulowana
W uchwale innej niz plan miejscowy. Przed-stawione wyzej wywody pozwalajg na stwierdzenie, ze zaskarzony
przez Wojewode Dolnoslaskiego fragment zaskarzonej uchwaty odnoszacy si¢ do ogrodzen zostal podjety
bez podstawy prawnej zracji uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. i wykracza poza materie, ktéra moze
by¢ regulowana planem miejscowym, pozostajac w sprzecznosci z art. 37a u.p.z.p. Tak opisane naruszenie
prawa ma charakter istotny, bowiem przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych,
ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego.

Twierdzenia Rady zamieszczone w odpowiedzi na skarge nie uzyskaly aprobaty Sadu w sktadzie
orzekajacym. Nie ma znaczenia fakt, ze kwestionowany zapis za-mieszczono w rozdziale dotyczacym ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego. To, Ze realizacja, (a wlaSciwie zakaz realizacji) ogrodzen o konkretnej
konstrukcji czy z danego rodzaju materialu, moze wplywac¢ na tad przestrzenny jest kwestig niesporna.
Nie jest jednak dopuszczalne ksztattowanie tadu przestrzennego poprzez dokonanie zapisow tego rodzaju,
ktore wolg ustawodawcy sa niedopuszczalne w uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu
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zagospodarowania  przestrzennego. Poprzez lokowanie wuchwale dotyczacej zagospodarowania
przestrzennego zapisu o tre$ci przewidzianej dla innego rodzajowo aktu wydawanego przez gminnego
prawodawce, dochodzi wlasnie do naruszen prawa opisanych w skardze Wojewody Dolnos$laskiego. Nie ma
przy tym znaczenia, ze jak twierdzi Rada, w kwestionowanym fragmencie uchwaly mowa jest wylacznie
0 wykluczeniu jednego istotnego elementu w postaci ogrodzen. Nie chodzi bowiem o rozmiar ale o fakt
naruszenia prawa. Nie jest do przyjecia jako trafne twierdzenie Rady Gminy Swidnica, ze skoro w art. 37a
ust. 1 omawianej ustawy mowa jest wylacznie o mozliwosci ustalenia w formie uchwaly m.in. zasad
i warunkow sytuowania ogrodzen, to kiedy gmina nie stworzy odrgbnej ,,uchwaly reklamowej", pozbawiona
zostaje narzedzi umozliwiajacych jej dbanie izachowanie tadu przestrzennego w zakresie obiektow malej
architektury, urzadzen 1itablic reklamowych oraz ogrodzen. Wiadomym jest, ze zarowno wczesniejsze
jak i aktualne przepisy pozwalajg gminie na stworzenie stosownych regulacji dotyczacych chociazby rodzaju
czy ksztaltu ogrodzen. Skoro zatozeniem gminnego prawodawcy jest uregulowanie tej materii zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami, to obecnie winna w tym zakresie podja¢ stosowng uchwate. To, ze dana gmina
nie podejmie takiej uchwaty nie moze by¢ odczytywane jako ,,pozbawienie jej stosownych narzedzi” ale bedzie
znaczy¢ raczej, ze nie przejawiono w tym zakresie stosownej woli. Tylko i wytacznie od rady zaleze¢ bedzie
przeciez czy uzna przedmiotowa materi¢ za na tyle istotng z punktu widzenia uwarunkowan lokalnych,
ze podejmie w tym wzgledzie stosowng uchwate. Nie mozna bra¢ pod uwagg przy skonstruowanym zarzucie
,,pozbawienia narzedzi” pewnej skali trudnosci polegajacej na tym, ze dana regulacja nie zostanie niejako przy
okazji zamieszczona W uchwale dotyczacej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ale wymagac bedzie podjecia odrebnej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na podstawie art. 147
§ 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt jak w sentencji wyroku.
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