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WYROK NR Il SA/WR 677/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 grudnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
(spr.)

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-
Kremis
Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz

Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna
Grott

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Swidnica

z dnia 11 maja 2017 r. Nr XLI1/367/2017

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaréw potozonych we wsi Wisniowa, gmina Swidnica

stwierdza niewazno$¢ § 7 pkt 6 zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875) — wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
skarge na uchwate Rady Gminy Swidnica z dnia 11 maja 2017 r. nr XLII/367/2017 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw potozonych we wsi Wisniowa, gmina
Swidnica. W skardze wniesiono o stwierdzenie niewaznosci § 7 pkt 6 przedmiotowej uchwaty
oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
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W uzasadnieniu skargi Wojewoda zarzucit, ze § 7 pkt 6 zaskarzonej uchwaty zostat podjety z istotnym
naruszeniem art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1073), dalej - ,,ustawy”, polegajacym na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego poprzez uregulowanie w przedmiotowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
i warunkow sytuowania ogrodzen, w sytuacji, gdy zasady te muszg by¢ regulowane odrebng uchwata.

Wojewoda wyjasnil, ze Rada Gminy Swidnica przepisem § 7 pkt 6 uchwaty wprowadzila w obszarze
objetym ustaleniami planu zakaz stosowania ogrodzen o monolitycznych przestach wykonanych z betonowych
elementow prefabrykowanych od strony drog. Tymczasem ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w brzmieniu ustalonym przez ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektérych ustaw
W zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 ze zm.), stanowi, iz rada gminy
moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materialow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Zarowno wyktadnia jezykowa, jak i systemowa wskazuja jednak
jednoznacznie, ze uchwata, oktorej mowa W tym przepisie, to uchwala inna niz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Skarzacy zauwazyl, ze po pierwsze, wtedy gdy okreslona materia ma zosta¢ uregulowana w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, ustawa postuguje si¢ pojeciem planu miejscowego, a nie pojeciem
uchwaty, a po drugie - art. 37a zostal (w ramach systematyki ustawy) dodany po przepisach odnoszacych
si¢ do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Konieczno$¢ podjecia - w celu uregulowania
materii wskazanej w art. 37a ustawy - odrebnej uchwaty potwierdza réwniez wyktadnia historyczna.

Po trzecie Wojewoda uznal, ze wraz zwprowadzeniem do ustawy art.37a, uchylony zostat
art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy, ktory wskazywal, ze w planie miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb
zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
Pozwala to na przyjecie, ze zamiarem ustawodawcy bylo wyeliminowanie materii objetej uchwata wydawang
na podstawie nowej normy kompetencyjnej z miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.
Co wigcej, ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
zawiera przepisy przejSciowe, zgodnie zktérymi miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
obowigzujace w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej zachowuja moc (art. 12 ust. 1), aregulacje
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych w dniu wejscia w zycie ustawy
i przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W brzmieniu dotychczasowym, obowigzuja do dnia wejscia w zycie uchwaty, o ktérej mowa w art. 37a
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg
(art. 12 ust. 2). Jednocze$nie wustalono, ze do projektow miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu,
nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe (art. 12 ust. 3). Uchwata nr XXV/201/2016 Rady Gminy Swidnica z dnia 22 marca 2016 r.
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw
potozonych we wsi Wisniowa, gmina Swidnica zostala podjeta w dniu 22 marca 2016 r., a wiec po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, ktore nastgpito w dniu 11 wrzesnia 2015 r.

Jako czwarty argument wskazujacy na brak mozliwo$ci podejmowania dziatan legislacyjnych polegajacych
na dokonaniu przemieszania materii planu miejscowego i uchwaty, ktorej zakres przedmiotowy okresla art. 37a
ust. 1 ustawy, Wojewoda wskazal odrgbne, odmienne i ztozone procedury podejmowania obu uchwat. Zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen moga zostaé
ustanowione wylgcznie W oparciu 0 procedure regulowana w art. 37a-37e ustawy.

Wobec twierdzen skargi w ocenie organu nadzoru, zaden miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktorego uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, podj¢to
po dniu wejscia w zycie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony
krajobrazu, nie moze juz zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i warunkow sytuowania obiektow matlej
architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materiatdéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
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W doreczonej Sgdowi odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi. W tre$ci pisma
procesowego podniesiono, ze Radzie Gminy Swidnica znana jest wykladnia zmian wprowadzonych ustawa
zdnia 14 kwietnia 2015r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu oraz roznic wtych dwoch aktach prawa miejscowego, uregulowanych ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustalajac w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
dla obszarow potoznych we wsi Wisniowa, zakaz stosowania jednego rodzaju ogrodzen, Rada realizowata swqj
nadrzedny obowigzek wynikajacy zart. 7. ust. 1 pkt 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym tzn. zaspokajania
zbiorowych potrzeb wspodlnoty nalezacych do zadan wlasnych gminy w szczegolnosci obejmujacych sprawy
tadu przestrzennego. Podkreslono, iz skarzony zapis celowo zostat ustanowiony w rozdziale planu odnoszacym
si¢ wlasnie do zasady ochrony i ksztattowania przedmiotowego tadu przestrzennego.

Odnoszac si¢ do skargi odnotowano, ze zawarto w niej stwierdzenie, ze w celu uregulowan materii
wskazanej w art. 37a ustawy koniecznym jest podjecie odrebnej uchwaty. Jednak zart. 37a ust. 1 ustawy
wynika, ze rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady i warunki sytuowania grodzen. Nie jest
to obowigzek ustawowy stawiany radzie, ajedynie mozliwo$¢ stworzenia odrebnego prawa miejscowego
w tym zakresie. Zatem w momencie, kiedy gmina nie stworzy odrebnej ,,uchwaty reklamowe;j", pozbawiona
zostaje narzedzi umozliwiajacych jej dbanie izachowanie tadu przestrzennego w zakresie obiektow malej
architektury, urzadzen i tablic reklamowych oraz ogrodzen.

Wedlug autora odpowiedzi na skarge ustalenie w planie miejscowym zakazu sytuowania jednego rodzaju
ogrodzen nie stanowi w mysl art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotnego
naruszenia art. 37a ustawy 0 planowaniu, gdyz przepisy przejSciowe ustawy z dnia 14 kwietnia 2015r.
tzw. ,ustawy krajobrazowej", wprost okre§laja wart. 12 ust. 2, iz regulacje miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, obowigzuja do dnia wejscia w zycie uchwaty, o ktérej mowa w art. 37a
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
Pozwala to na stwierdzenie, ze ustalony w planie zakaz przestanie obowigzywac z chwila uchwalenia
przez rade nowego prawa miejscowego w materii uregulowanej art. 37a.

Skarzacy wskazuje, ze wraz zwprowadzeniem nowych regulacji w zakresie zasad odnoszacych
si¢ do obiektow matej architektury, reklam oraz ogrodzen, z ustawy i planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wyeliminowany zostal art. 15 ust. 3 pkt 9, ktory stanowit, iz w zaleznosci od potrzeb w planie
mozna okresli¢ zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, zjakich moga
by¢ wykonane.

Nie mniej jednak uzasadnione jest przyjecie, ze ustalenia planu mowigce i zasadach ochrony i ksztattowania
tadu przestrzennego, majace postaé obligatoryjng na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy, sa idealnym
miejscem, do stworzenia zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, reklam oraz ogrodzen.
Potwierdzaja to rowniez wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen planu, ktore
w § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu planu
zagospodarowania przestrzennego, stanowig iz ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztalttowania ladu
przestrzennego powinny zawiera¢ okreslenie cech elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktore
wymagajg ochrony, okreslenie cech elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktoére wymagaja
uksztaltowania lub rewaloryzacji, oraz okre$lenie nakazoéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenéw. Przez elementy zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumieé
W szczegolnosei istniejace i projektowane pierzeje ulic, place miejskie, osie i punkty widokowe, dominanty
kompozycji przestrzennej, charakterystyczne obiekty, atakze tereny zieleni. Zatem ,zakaz stosowania
ogrodzen o monolitycznych przestach wykonanych z betonowych elementow prefabrykowanych od strony
drog", wprowadzony § 7 pkt6 skarzonej uchwaty, jest ograniczeniem w zagospodarowaniu terenu
przylegajacego do drog publicznych inie ma znamion regulacji okreslonych wart. 37a ust. 1 ustawy,
tj. nie okresla zasad warunkow sytuowania ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzaju
materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Zdaniem Rady Gminy Swidnica uchwata nie ustala nic ponadto, a jedynie wyklucza jeden element istotny
I rzutujacy na zachowanie tadu przestrzennego od drég, majacy jednoczesnie ogromny wpltyw na wyglad
krajobrazu, ktérego walory, zgodnie zart.1ust. 2 pkt2ustawy, uwzglednia sie¢ v planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawa, atakze nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie wprowadza zadnych przepisbw ze soba sprzecznych, wskazujacych jednoznacznie
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na wykluczenie mozliwosci ustalania w planie elementéw odnoszacych si¢ do obiektow matej architektury,
tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen i pozostawieniu ich do wyltacznej regulacji w,,uchwale
reklamowej". Znaczna czg$¢ obszaru objetego planem, potozona jest w granicach obszaru ruralistycznego
uktadu wsi Wisniowa ujetego w wojewodzkiej ewidencji zabytkow, dla ktorego ustala si¢, miedzy innymi,
nakaz ksztattowania nowej zabudowy zgodnie ustaleniami rozdziatu 3 tj. zasadami ochrony i ksztattowania
fadu przestrzennego, ustalenie zakazu grodzenia od strony drog, betonowymi prefabrykatami, wynika réwniez
faktu ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazow kulturowych.

Nadto wedtug Rady Gminy Swidnica zaskarzona uchwata spelia wszystkie wymogi stawiane planom
miejscowym. Ustalenia planu odnoszg si¢ do wszystkich wymagan okreslonych w art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zatem nie zostaty naruszone zasady sporzadzania planu. Ustalenia planu,
zawarte w § 7 pkt 6 uchwaty nie odnoszg si¢ do fakultatywnego elementu planu, ktory mozna bylo ustalac
na podstawie przywolanego przez organ skarzacy art. 15 ust 3 pkt 9 ustawy, a celowo stanowig ustalenie
w rozdziale traktujacym o zasadach ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego. Ustalony w planie zakaz
stosowania ogrodzen o monolitycznych przestach wykonanych z betonowych elementoéw prefabrykowanych
od strony drdg, nie Stoi W sprzecznosci z art. 37a ust. 3 ustawy, gdyz nie jest catkowitym zakazem sytuowania
ogrodzen lecz wylacznie ograniczeniem w zagospodarowaniu zgodnie z delegacja okreslong w § 4 pkt 2
rozporzadzenia.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie zart. 147§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo o postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) sad uwzgledniajac skargg na uchwate
lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub wczesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze rozpoznajagc skarge na uchwale w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sad administracyjny stosuje przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.; dalej: u.p.z.p.),
ktory stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Wskazany przepis ustanawia, zatem dwie podstawowe przestanki
zgodnos$ci uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z prawem. Pierwsza
znich — materialnoprawng — nalezy wigza¢ z zawarto$cig planu miejscowego (cze$¢ tekstowa, graficzna
i zalgczniki), przyjetymi w nim ustaleniami, a takze standardami dokumentacji planistycznej. Natomiast druga
przestanka ma charakter formalnoprawny iodnosi si¢ do sekwencji czynnosci rady gminy poczawszy
od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (zob. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2013r., sygn. akt 1l OSK 2348/12, orzeczenia.nsa.gov.pl).
Zaznaczy¢ tez nalezy, ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu
jego sporzadzania skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na wzgledzie zarzuty Wojewody Dolnos$laskiego wobec zaskarzonej
uchwaly wskaza¢ nalezy, ze Sad uznal zarzuty skargi za zasadne, co skutkowalo stwierdzeniem niewaznosci
zakwestionowanego fragmentu uchwaty. Sad doszedt do przekonania, ze Rada Gminy Swidnica umieszczajac
W ustaleniach planu miejscowego postanowienia dotyczace zakazu stosowania ogrodzen o monolitycznych
przestach wykonanych z betonowych elementéw prefabrykowanych od strony drog wyszta poza materig, ktora
zgodnie z przepisami u.p.z.p. mogla by¢ objeta ustaleniami planu miejscowego. Tym samym Rada wykroczyta
poza delegacje ustawowa wynikajacag z art. 15 ust. 2 i ust. 3 u.p.z.p.

Sad ocenit przy tym, Ze naruszenie prawa w tym zakresie trafnie Wojewoda powigzat ze zmiang u.p.z.p.,
jaka zostala wprowadzona z dniem 11 wrze$nia 2015 r. ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmacnianiem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774). Zgodnie bowiem
z art. 7 pkt 5 tejze ustawy, do u.p.z.p. po art. 37 dodano art. 37a-37¢, dotyczace uchwaty regulujgcej zasady
i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.
Jednoczesnie na podstawie art. 7 pkt 3 lit. b ustawy zmieniajacej, uchylony zostal art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p.,
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zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb zasady i warunki Sytuowania
obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty.

Zdaniem Sadu przywotane regulacje wskazuja, ze zamiarem ustawodawcy byto wyeliminowanie materii
objetej uchwala wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej zawartej w art. 37a u.p.z.p
Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Co do zasady, rada gminy nie utracita zatem
kompetencji do okreslania zasad i warunkéw sytuowania tablic iurzadzen reklamowych, jednakze wedlug
nowej regulacji, winna to uczyni¢ w odrebnej niz plan miejscowy uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego,
chyba, ze znajduja zastosowanie przepisy przejSciowe zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy nowelizujacej. Skoro
uchwata o przystagpieniu do sporzadzenia planu miejscowego w niniejszej sprawie podjeta zostata w dniu
22 marca 2016 r., to jednak przepisy dotychczasowe nie maja zastosowania.

W konsekwencji w ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowang w skardze argumentacja wywodzacg
w oparciu 0 wykladni¢ literalng, systemowa i historyczna, ze omawiana materia winna by¢ regulowana
W uchwale innej niz plan miejscowy. Przedstawione wyzej wywody pozwalaja na stwierdzenie, ze zaskarzony
przez Wojewode Dolnoslaskiego fragment zaskarzonej uchwaly odnoszacy si¢ do ogrodzen zostal podjety
bez podstawy prawnej zracji uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. i wykracza poza materig¢, ktora moze
by¢ regulowana planem miejscowym, pozostajac w sprzecznosci z art. 37a u.p.z.p. Tak opisane naruszenie
prawa ma charakter istotny, bowiem przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego.

Twierdzenia Rady zamieszczone w odpowiedzi na skarge nie uzyskaly aprobaty Sadu w skladzie
orzekajacym. Nie ma znaczenia fakt, ze kwestionowany zapis zamieszczono w rozdziale dotyczacym ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego. To, Ze realizacja, (a wlasciwie zakaz realizacji) ogrodzen o konkretnej
konstrukcji czy z danego rodzaju materiatu, moze wptywac¢ na tad przestrzenny jest kwestig niesporng. Nie jest
jednak dopuszczalne ksztaltowanie fadu przestrzennego poprzez dokonanie zapiséw tego rodzaju, ktore wola
ustawodawcy sa niedopuszczalne w uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Poprzez lokowanie w uchwale dotyczacej zagospodarowania przestrzennego zapisu o tresci
przewidzianej dla innego rodzajowo aktu wydawanego przez gminnego prawodawce dochodzi wlasnie do
naruszen prawa opisanych w skardze Wojewody Dolno$laskiego. Nie ma przy tym znaczenia, ze jak twierdzi
Rada, w kwestionowanym fragmencie uchwaly mowa jest wylacznie o wykluczeniu jednego istotnego
elementu w postaci ogrodzen. Nie chodzi bowiem o rozmiar ale o fakt naruszenia prawa.

Nie jest do przyjecia jako trafne twierdzenie Rady Gminy Swidnica, ze skoro w art. 37a ust. 1 omawianej
ustawy mowa jest wylgcznie o mozliwosci ustalenia w formie uchwaty m.in. zasad i warunkéw sytuowania
ogrodzen, to kiedy gmina nie stworzy odrebnej ,,uchwaly reklamowej", pozbawiona zostaje narzedzi
umozliwiajacych jej dbanie izachowanie tadu przestrzennego w zakresie obiektow matej architektury,
urzadzen 1itablic reklamowych oraz ogrodzen. Wiadomym jest, ze zaré6wno wczeSniejsze jak i aktualne
przepisy pozwalajg gminie na stworzenie stosownych regulacji dotyczacych chociazby rodzaju czy ksztattu
ogrodzen. Skoro zatozeniem gminnego prawodawcy jest uregulowanie tej materii zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, to obecnie winna w tym zakresie podja¢ stosowng uchwate. To, Ze dana gmina nie podejmie takiej
uchwaty nie moze by¢ odczytywane jako ,,pozbawienie jej stosownych narzedzi” ale bedzie znaczy¢ raczej,
ze nie przejawiono w tym zakresie stosownej woli. Tylko i wylacznie od rady zaleze¢ bedzie przeciez czy uzna
przedmiotowa materi¢ za na tyle istotng zpunktu widzenia uwarunkowan lokalnych, Ze podejmie
W tym wzgledzie stosowng uchwate. Nie mozna bra¢ pod uwage przy skonstruowanym zarzucie ,,pozbawienia
narzedzi” pewnej skali trudnosci polegajacej na tym, ze dana regulacja nie zostanie niejako przy okazji
zamieszczona w uchwale dotyczacej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale wymagac
bedzie podjecia odrebnej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a. w zwiagzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt jak w sentencji wyroku.
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